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Никос Чаусидис

БРОНЗЕНАТА СТАТУЕТА НА „ДЕДАЛ“ 
ОД ПЛАОШНИК ВО ОХРИД - 

СЕМИОТИЧКИ ИНТЕРПРЕТАЦИИ

удК. 904-034.3:730.027.1(497.771)“652“

Статијата започнува со опис на наодот, 
претставување на околностите на неговото про-
наоѓање и трудовите во кои е тој прелиминарно 
публикуван. Потоа следи анализа на изгледот, 
позата и другите обележја на прикажаната фи-
гура и нејзините релации со неколку митски лико-
ви т.е. божества од балканските и медитеран-
ски ареали: Дедал, Хефест, Бес, Сатир, Силен, 
Пан, Пријап, Ерос, Кабирите и Кадмо. Посебен 
акцент е ставен на кабирските белези на стату-
етата, која во релација со останатите митски 
ликови упатува на можната припадност на на-
одот кон култот на Кабирите. Како иконограф-
ска паралела се посочува крилестата статуета 
од Зрзе, Прилепско. Се укажува на повеќе други 
археолошки предмети откриени во Лихнид кои 
упатуваат на постоењето развиен култ на Ка-
бирите во овој град, а веројатно и култен објект 
на локацијата Плаошник. Се испитува можнос-
та дека пронаоѓањето на статуетата под мо-
заичниот под на ѓаконикот од ранохристијанска-
та базилика е резултат на нејзиното намерното 
депонирање и тоа поради симболички цели - како 
чин на доминација на христијанството над па-
ганството, или као инвестиција на нејзината са-
крална моќ во новиот христијански култ.  

статуетата што е цел на ова истражување била 
пронајдена во 2007 год. во текот на археолош-
ките ископувања на локалитетот „Плаошник“ во 
Охрид (T.I:3). според кратките прелиминарни 
информации, публикувани во стручните изданија 
и дневниот печат, наодот е откриен при ископу-
вањата на ранохристијанската базилика и тоа во 
културните слоеви од македонско-хеленистички-
от период (3-2 век пред н.е.) што се протегале под 
мозаичниот под на придружната просторија од 
нартексот (T.II:3). самата статуета е висока 12 см, 

заедно со постаментот 17 см, додека широчината 
(сосе крилјата) изнесува  20 см. Фигурината и по-
стаментот биле покриени со интензивна патина, 
која во текот на конзерваторските постапки е де-
лумно отстранета, при што двата дела се најпрво 
одвоени, а потоа повторно споени во единствена 
целина. изнесени се претпоставки дека предме-
тот го изработил локален мајстор од Лихнид.1 

- Опис
статуетата прикажува маж во зрела возраст, на 
што упатува бујната кадрава брада, надолу повие-
ните мустаќи, нагласените веѓи, целата физионо-
мија на лицето и особено ќелавоста т.е. отуството 
на коса во горниот дел од челото и темето. Глава-
та е благо поткрената, со поглед вперен во дале-
чината. Фигурата е клекната, т.е. потпрена на ле-
вото колено, при што обете дланки се поставени 
на бедрата. На стапалата има ниски чизми, а се 
чини дека и нозете се покриени со ногавици. На 
торзото нема никваква облека, така што се јасно 
видливи слабините и фалусот. Градите, стомакот 
и пубичната зона се дополнети со разни нарецка-
ни сегменти, обработени аналогно како прамења-
та на мустаќите и брадата, поради што може да се 
протолкуваат како влакна со кои се тие обраснати. 
Влакнетоста на стомакот е прикажана мошне не-
обично - во вид на попречно нарецкана бордура 
што кружи околу папокот. Посебен белег на ста-
туетата и даваат двата развеани сегменти кои на-
ликуваат на некакви „артифициелни крилја“, кои 
во стварноста можеле да бидат изведени од кожа 
или текстил. согледани реалистично, тие може да 

Клучни зборови: Кабири, Дедал, Хефест, Кадмо, 
Бес, Силен, мистеријални култови, Лихнид 

1 статуетата е публикувана прелиминарно во рамки-
те на неколку пригодни изданија и во дневниот печат: 
П. Кузман, Дедал; В. ивановска, Први, (изјава на П. 
Кузман); Фотографии: П. Кузман, Охрид, 59 - сл. 8; П. 
Кузман, Е. димитрова, Охрид, 82. 
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се разберат како наметка на фигурата која во да-
дениот момент се протнала под мишките и се раз-
веала над рацете. На обете „крилја“ се пробиени 
мали отвори. Останува неразјаснето прашањето 
дали рацете на фигурата се голи или покриени. 
Обете подлактици се дополнети со жлебови и 
апликации кои наликуваат на ракави, манжетни 
или некакви гривни. ако се согласиме со тоа дека 
„крилјата“ всушност ја претставуваат наметката 
на прикажаниот лик, станува веројатно дека таа 
можела да има и долги ракави. Мазната површина 
на надворешната страна од дланките и отсуство-
то на какви и да е детали упатуваат на можноста 
дека на нив се ставени ракавици. На крајот треба 
да се одбележи и непропорционалноста на фи-
гурата што укажува на мошне малиот, па дури и 
џуџест раст на прикажаниот лик. 

- Досегашни интерпретации
акцентот на досегашните прелиминарни публи-
кувања на овој наод бил насочен кон идентифи-
кацијата на ликот што го прикажувал тој. Притоа 
е наведено дека фигурата ги има сите карактерис-
тики на митскиот лик дедал, додека како пара-
лела е посочена релјефната претстава на дедал 
и икар од вилата албани во Рим. укажано е на 
исклучителната реткост, па дури и уникатноста 
на наодот, без познати паралели во поблиското 
географско опкружување. Посочено е и на други 
крилати митски ликови („Ероси, амори, нимфи, 
божици“), меѓу другото и на „слична претстава 
на силен со идентични чизмички, но без крилја“.2 
досега воопшто не се анализирани митските, 
симболичките и религиски аспекти на наодот и 
неговата припадност кон некој од античките кул-
тови. 

- Цели на истражувањето
Во оваа статија не си поставивме за задача да на-
влегуваме во хронолошко, типолошко и стилско 
дефинирање на наодот, ниту пак во дискусија 
околу досега изречените мислења по овие пра-
шања. Намерата ни е, тргнувајќи од формата т.е. 
изгледот и атрибутите на прикажаната фигура, да 
проникнеме во неговата семиотика, односно да го 
откриеме карактерот, функциите и значењето на 
прикажаниот лик. Врз основа на тоа ќе се обиде-
ме да укажеме и на неговите можни врски со не-
кои култови, па оттука евентуално да извлечеме и 
некакви нови претпоставки во однос на неговата 
идентификација. 
Кога еден археолог пристапува кон истражување 
на одреден наод поврзан со античката религија и 

митологија, тој пред се се насочува кон иденти-
фикацијата на прикажаниот лик. се смета дека 
целата негова работа е завршена ако точно се оп-
редели и докаже за кое божество или митски лик 
се работи, при што не се обрнува секогаш вни-
мание и на локалните специфики на средината во 
која е пронајден наодот.3 Не се зема предвид дека 
зад едно типично хеленско или италско божество, 
теоним и иконографија можеле да стојат некои ло-
кални богови, кои од нив се разликувале по својот 
карактер, функции и култ. Ваквата несоодветност 
настанува од најмалку две причини. Првата може 
да се определи како формална идентификација 
на локалните култови со хеленските или римски-
те, после која првите и натаму продолжуваат да 
егзистираат со сите свои суштествени обележја. 
Втората, пак, може да се должи на прифаќањето 
на доминантните хеленски или римски божества 
и култови од страна на локалното население, но 
проследено со нивно приспособување кон мента-
литетот, верувањата и потребите на дадената сре-
дина. Тука треба да се споменат и многубројните 
мистеријални култови, кои според современите 
истражувања биле мошне распространети кај ста-
робалканските етноси со нехеленско потекло. Во 
рамките на овие култови, поради табуата што се 
однесувале на имињата на божествата и прикажу-
вањето на нивниот лик, фигура и симболи, често 
доаѓало до нивно намерно изедначување со некои 
слични хеленски божества, иако нивниот основен 
карактер и функции не се поклопувале секогаш и 
докрај. 
сметаме дека и во случајот со статуетата од 
Плаошник работите не завршуваат едноставно 
со определувањето на прикажаниот лик како де-
дал. дури и доколку ваквата идентификација се 
покаже како точна, таа не го решава прашањето 
на контекстот, карактерот и функцијата на даде-
ниот предмет т.е. неговото место во рамките на 
конкретната културна средина. Затоа, во ова ис-
тражување се решивме да не се фокусираме врз 
евентуалното име на прикажаниот лик, туку врз 
клучните обележја на неговата фигура, спореду-
вајќи ги потоа со традициите што се однесуваат 
на разни божества и митски ликови од дадениот 
временски, географски и културен амбиент. Овие 

2 П. Кузман, Дедал; В. ивановска, Први, (изјава на П. 
Кузман). 

3 Типичен таков пример е бронзената глава од Јаболци 
(околина на скопје), која е определена како дионис Та-
урос и датирана во крајот на 1 век пред н.е. Отсуството 
на каков и да е археолошки контекст на овој случаен 
наод е објаснето преку претпоставката според која се 
работи за плен од ограбувањето на „некое богато све-
тилиште од егејскиот југ“, со што се тргнати настрана 
какви било негови можни поврзувања со религиските 
традиции на локалниот регион (В. Битракова Грозда-
нова, Религија, 100-121). 
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анализи ги групиравме во рамките на неколку 
митски ликови, кои според своите обележја пока-
жауваат релации со некои детали од охридската 
статуета. 

I. Релации со одредени митски ликови
1. Дедал 
Како што наведовме, во досегашните публика-
ции статуетата од Плаошник е определувана како 
дедал. Во наредните пасуси ќе се обидеме да ја 
провериме ваквата идентификација преку споре-
дување на обележјата на прикажаната фигура со 
митските традиции врзани за овој лик. 
Артифициелните крилја со кои е дополнета 
нашата фигурина, соодвествуваат на клучното 
дејствие од митовите, во кое дедал прави вештач-
ки крилја за себе и за својот син, со помош на кои 
потоа обајцата летаат на небо. Мошне често нив-
ните крилја се присутни и на ликовните претста-
ви. Заслужува да се спомене дека на камеата од 
Националниот музеј во Неапол (1 век н.е.), крилја 
има само икар, додека кај дедал тие недостигаат 
(T.III:3). Крилјата на статуетата од Плаошник не 
соодвествуваат на описите во античките митови 
и на нам познатите ликовни претстави од антика-
та, затоа што таму тие се изработени од пердуви 
(според митовите, дедал ги изработил така што 
пердувите ги врзал и ги залепил со восок). 
Кај статуетата од Плаошник мора да се нагласи 
отсутвото на Икар, кој е поента на митиот, пора-
ди што мошне често (иако не секогаш) се прика-
жува и на ликовните претстави. 
Зрелата, па и одмината возраст на фигурата од 
Плаошник, иако не ексклузивно, во основа соод-
вествува на содржините од митовите посветени 
на дедал во кои тој е претставен како татко на 
Икар и вујко на Тал, што во принцип го опре-
делува како релативно возрасен човек. иако, спо-
ред нашите сознанија, во митовите не се споме-
нува височината на дедал, има неколку ликовни 
примери од антиката на кои тој е прикажан како 
низок човек, па дури и како џуџе, што сосем со-
одветствува на охридскиот наод. На камеата од 
Неаполскиот музеј, тој е прикажан како старец со 
непропорционална фигура, значително понизок 
од околните женски ликови (T.III:3). На вториот 
пример (сликана ваза од Бари, доцен 4 век пред 
н.е.) тој е повторно старец, овојпат прикажан во 
дуел со својот соперник арес (T.III:2 – фигура 
лево од тронот на кој седи Хера). Притоа обајца-
та се претставени гротескно т.е. карикатурал-
но, како џуџиња кои се разголени од појасот на-
долу и со откриени фалуси.4 Евидентно е дека 
сиве три обележја соодветствуваат со статуетата 
од Плаошник. според некои интерпретации на 
релјефната претстава „раѓањето на атена од гла-

вата на Зевс“, изведена на питосот од Тенос (7 
век пред н.е.), дедал е прикажан како ложи оган 
под триножниот котел поставен пред тронот на 
Зевс (T.III:1; детаљ T.IV: 3).5 Оваа фигура покажу-
ва релации со охридската и тоа според клекнатата 
поза и крилјата што се извишуваат над рамената. 
Што се однесува на клечечката поза на статуета-
та од Охрид, за неа како одлична паралела може 
да се земе засега најстарата сигнирана ликовна 
претстава на дедал, што оди во прилог на арха-
ичноста на иконографската матрица на нашиот 
наод. станува збор за крилатата фигура на маж 
врежана на едно олпе од Черветери, Италија (7 
век пред н.е.) чија сигнатура TAITLE се смета за 
раноетрурска варијанта на името на дедал. При-
кажана е во профил, со големи раширени крилја, 
клекната на левото колено – слично на охридската 
фигурина (T.IV:1,4 спореди со T.I:3).6 За разлика 
од нашата, рацете и се подигнати и раширени во 
поза на орант. истата поза на нозете е својствена 
и за машката крилата фигура од еден алабастрон 
од Беотија, датиран околу 570 г. пред н.е. (T.IV:2). 
и таа се идентификува со дедал и тоа врз основа 
на артифициелните крилја фиксирани за телото 
со прекрстени ремени, како и преку столарските 
алатки во рацете, кои се типични за овој митски 
лик (двојна секира и веројатно приврзок).7 
Посредно, на релациите со дедал би упатувале и 
чизмите, а евентуално и ракавиците прикажани 
на статуетата од Плаошник кои би соодветству-
вале на мајсторските занаети што се својствени 
за овој митски лик, особено ако се земе предвид 
дека во некои митови, освен како столар, тој се 
претставувал и како металург (види понатаму). 
На крајот заслужува да се спомене и постамен-
тот на статуетата од Плаошник, кој не го сметаме 
само за формален додаток туку и за важен семио-
тички елемент што имал удел во евоцирањето на 
култните и симболички значења на прикажаниот 
лик. Такво важно место на постаментот му е да-
дено и на камеата од Националниот музеј во Не-
апол, но во овој случај на него не е поставен де-
дал туку младиот икар (спореди T.I:3 со T.III:3). 
со дедал не завршуваат можностите за иденти-
фикација на ликот од охридската статуета, на што, 
впрочем, укажале досегашните публикувачи на 
овој наод, упатувајќи и на други митски ликови, 
како што се Ерос и амор (поради крилатоста) и 

4 S. P. Morris, Daidalos, Fig. 11; и. Маразов, Мистери-
ите, 234, 235. 
5 S. P. Morris, Daidalos, Fig. 13-14а-е; и. Маразов, Мис-
териите, 233, 234, 357, 358 (детаљ со фигурата што 
ложи: 149). 
6 E. Simon, Early, 407, 408, Fig. 24.1. 
7 E. Simon, Early, 409-411, Fig. 24.3. – 24.4. 
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силен (поради сличните чизмички).8 Во наредни-
те пасуси ќе се обидеме да ги испитаме можност-
ите за идентификација на прикажаната фигура со 
други ликови од античките митологии и религии. 

2. Хефест 
Фигурата од Плаошник со неколку свои обележја 
соодветствува на Хефест, кој (покрај дедал) во 
античките митски традиции фигурира како уште 
еден парадигматичен мајстор. се прикажувал не 
само како митски ковач туку и во поопшта смисла 
- како занаетчија, т.е. изумител на разни техни-
чки производи и пронајдоци. Заедничко за нив е 
што, покрај другото, обајцата се претставени како 
творци на статуи што се движат самите од себе.9 
Овие обележја ги ставаат во толку блиска заемна 
релација, што можеме да ги сметаме и за анало-
гони т.е. за ликови со ист карактер и функции, но 
со различни имиња. и Хефест, како и дедал, се 
прикажува како маж во одмината возраст, со неу-
гледна надворешност, што сосема одговара на ста-
речкиот изглед на охридската статуета. Во некои 
случаи (особено во рамките на култот на Кабири-
те) тој бил претставуван како татко и тоа повеќе во 
социјалната отколку во билошката смисла на овој 
поим.10 иако во изворите не е потенциран џуџес-
тиот раст на овој бог, ова обележје може со голема 
сигуриност да му се припише, со оглед на ваквиот 
изглед на повеќето други митски ковачи од индоев-
ропскиот културен ареал, па и пошироко.11 
Клучно телесно обележје на Хефест е сакатоста 
на нозете, што на охридската статуета не е екс-
плицитно претставено. Но такви обележја би мо-
желе евентуално во неа да се проицираат врз база 
на нејзините релативно мали т.е. кратки нозе и 
стапала, особено во релација со големите, па дури 
и предимензионирани раце и дланки. Посредно, 
како евентуален аргумент би можела да се земе 
клечечката поза која, меѓу другото, би се оправ-
дала со неможноста на прикажаниот лик „да за-
стане на свои нозе“ (поради сакатоста, староста 
или пијанството). Во хеленската иконографија 
овој бог е често прикажан како седи (во текот на 
својата занаетчиска работа), или пак се потпира 
на силен (затоа што не може самостојно да че-
кори) (T.V:4). Присуството на чизми кај нашиот 
наод, наспроти разголеноста на торзото, исто така 
би можело да упатува на Хефест и тоа како еле-
мент кој и реално бил задолжителен во рамките 

на ковачкиот занает, поради што бил и еден од ат-
рибутите на металурзите (спореди T.I:3 со T.V:6 
- претстава на Вулкан, римскиот еквивалент на 
Хефест). 
Крилатост и летање. Во вообичаената хеленска 
иконографија Хефест не се прикажува со кри-
лја. На наведената рана претстава од питосот од 
Тенос, врз основа на некои интерпретации тој 
е претставен со крилја и орудие (нож, срп?) со 
кое го овозможил раѓањето на атена од главата 
на Зевс (T.III:1). според други интепретации тој 
(а не дедал) е прикажан преку крилатата фигу-
ра која клечејќи ложи оган под триножниот котел 
(T.III:1; T.IV:3).12 Во хеленските примери се по-
тенцирани и обувките на Хефест, не ретко при-
кажани со крилати додатоци (T.V:1), што може 
да се сфати како атрибут на неговата моќ за ле-
тање (истиот атрибут некогаш го носи и дедал).13 
сепак, функцијата и дејствието „летање“ кај овој 
бог се најексплицитно манифестирани преку ли-
ковните претстави на кои тој седи на крилатата 
кочија самиот што ја изработил (T.V:3). 
смислата т.е. функцијата на крилатоста на Хе-
фест би можела да се протолкува во релација со 
неговиот металуршки занает, ако се земе предвид 
дека во своите рани стадиуми, тој не се третирал 
како чисто утилитарна дејност, односно не бил 
издвоен од сферите на магиското и религиското. 
Во овие фази, првите металурзи не функциони-
рале само како занаетчии, туку паралелно и како 
свештеници т.е. жреци и шамани. Притоа проце-
сите на добивање на металот и производството на 
металните продукти се третирале како резултат 
на мистичното патување на металургот - ша-
ман на „оној свет“ и носење на металот оттаму.14 
според тоа, крилатоста на Хефест (без разли-
ка дали се работи за крилја на неговите рамена, 
крилати обувки или крилата кочија), може да се 
сфати како знак на неговата шаманска динамика 
т.е. функцијата на медијатор кој комуницира низ 
сите зоните на вселената. 
Итифаличност. дали во овие релации со Хефест 
се вклопува разголениот фалус на ликот од Плао-
шник? се чини да, иако на посреден начин. Не 

8 П. Кузман, Дедал.
9 д. срејовић, а. Цермановић, Речник, 106, 478-480. 
10 W. Burkert, Greek, 281; и. Маразов, Мистериите, 
307.
11 Мифы нар. мира. Том. 1, 623; Том 2, 22; A. Durman, 
Simbol, 44-46. 

12 Постојат и други интерпретации според кои фигу-
рата со нож ја прикажува Ејлејтија, божицата - по-
мошничка при породувањето. За овие хипотези: S. P. 
Morris, Daidalos, Fig. 13-14а-е; и. Маразов, Мистерии-
те, 233, 234, 357, 358. 
13 E. Simon, Early, 409.
14 M. Elijade, Kovači. Во прилог на овие аспекти говорат 
релациите меѓу грчкиот збор góēs во значење на шаман 
и góētes - називот на дактилите од ида, познати како 
митски демони на металургијата (Schol. Apoll, Rhod, 
1. 1129; M. Miličević Bradač, Of deer, 34; W. Burkert, 
Γόης). 
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ни се познати митски манифестации во кои низ 
вербалниот и ликовниот медиум би биле јасно ак-
центирани гениталиите на Хефест. Но во прилог 
на ова може да се наведат многубројни посредни 
елементи. Прво, Хефест е парадигма на „не-ма-
жот“ т.е. „маргинализираниот маж“ (во смисла на 
биолошката димензија на неговата машкост), што 
е најдобро претставено преку прељубата на него-
вата сопруга афродита со богот арес. според не-
кои истражувачи, маргинализираната машкост на 
Хефест е кодирана посредно, преку сакатоста на 
неговите нозе, при што тие функционираат како 
еквиваленти на неговиот „сакат“ фалус. Постојат 
концепции според кои сексуалната т.е. биолошка-
та нереализираност на овој бог всушност се тре-
тира како услов на неговата енормна способност 
во сферите на артифициелната креативност (зана-
етчиството). Оваа успешност може да се третира 
токму како резултат на преинвестирањето на не-
говата биолошката моќ од сферите на природното 
(машкост, оплодување) во сферите на културното 
(ум, знаење мајсторство, изуми). Всушност, може 
да се каже дека Хефест своите ковачки и мајстор-
ски знаења ги платил со сопствената физичка са-
катост.15

сепак, наспроти сексуланата маргинализираност 
на Хефест, во митовите на разни начини се апо-
строфира неговата присутна, но потисната по-
тенција: - венчавање со афродита (најубавата и 
најпосакуваната од божиците); - оплодување на 
атена (кое поради нејзината девственост е реа-
лизирано посредно, преку капнување сперма врз 
нејзиното бедро); - магарето на кое јава, враќајќи 
се на Олимп, некаде дури прикажано и со еректи-
ран фалус (T.V:2,5);  - придружба на други митски 
ликови со нагласена машкост (дионис, сатирите 
и силените T.V:4).16 
Тука треба да се спомене и мудроста на Хефест и 
тоа базирана врз неговата зрела возраст, металур-
гијата и воопшто занаетчитвото со кое се занима-
ва, и пред се врз магиските аспекти на овие деј-
ности (контактот со „оностраното“). Овие функ-
ции добро соодветствуваат со дедал и со другите 
подолу елаборирани ликови. 

3. Бес 
Непосредно или посредно (преку другите тука 
обработени ликови) фигурата од Плаошник пока-
жува релации и со ориенталниот митски лик Бес 
(спореди T.I:3 со T.III:4-6). иако генезата на овој 
бог се поврзува со древниот Египет, неговиот култ 

и ликовни претстави во античката епоха ќе бидат 
широко распространети низ Ориентот, Медитера-
нот и Балканот. Прикажуван е со речиси истите 
телесни обележја како и претходно споменатите 
ликови - во вид на старец со гротескен изглед. 
Лицето му е широко, со долга, а често и кадрава 
брада, не ретко ќелав, со нагласен нос, отворена 
уста, исплазен јазик, големи очи и акцентирани 
веѓи. Неговото тело е со џуџест раст (повеќе или 
помалку налик на античките претстави на Пиг-
мејците), со опаш, мали, кратки и криви нозе, 
како и предимензионирани раце и дланки кои 
се често поставени на бедрата или на колената 
(спореди: T.III:5,6 со T.I:3). Најчесто е разголен и 
со нагласен фалус. Главната функција му е апот-
ропејска и се однесува на заштитата на човекот, 
семејството и домот од сите форми на зло, и тоа 
токму врз основа на неговата грдост и смешниот 
изглед. Во рамките на оваа функција треба да се 
разбере и веселоста на Бес, изразена преку сме-
ењето, танцувањето, свирењето на тапани, хар-
фа и лира, а оттука и големата популарност кај 
обичниот народ (T.III:4). Овој бог, исто така, бил 
сметан и за моќен волшебник. сите претставени 
обележја, и тоа особено изгледот, веселоста, тан-
цувањето и музицирањето, упатуваат на влијани-
ето на овој митски лик врз раната иконографија 
на силените, сатирите, Пан и Пријап, но и нив-
ните карактери и функции. Овој процес можел да 
се случи со посредство на Феникијците и жите-
лите на Кипар, кои на Медитеранот и на Балка-
нот биле присутни како занаетчии и особено како 
металурзи. Широката распространетост на Бес 
низ античките медитерански цивилизации може-
би најдобро ја одразуваат многубројните ликовни 
претстави на овој бог и фактот што неговото име 
и традиции ќе бидат инкорпорирани дури и во не-
кои христијански култови.17 

4. Сатир, Силен, Пан и Пријап
Фигурата од Плаошник, по некои свои белези на-
ликува на сите четири митски ликови ставени во 
насловот на ова поглавје, и тоа според глобалната 
физиономија на лицето и телесната конституција: 
- изглед на главата (ќелав старец со бујна бра-
да, зголемена и широко отворена уста, здебеле-
ни усни); - форма на телото (опаднато, старечко, 
деформирано и гротексно, најчесто со ниски и 
џуџести пропорции, често со нагласен стомак); - 
акцентирани гениталии (разголени, а често и зго-

15 и. Маразов, Мистериите, 212, 213, 292-304; M. 
Elijade, Istorija T.I, 226, 227. 
16 итифаличноста како атрибут е мошне застапена кај 
митските ковачи (A. Durman, Simbol). 

17 Основни податоци за овој лик: J. Pinch, Handbook, 
118-119; V. Ions, Egipatska, 110-112; Мифы нар. мира.
Том. 1, 204, 205; и. Маразов, Мистериите,71; за при-
суството на Феникијците и Кипраните на Балканот: S. 
P. Morris, Daidalos, 140-167. 
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лемени). Посредно, ова се однесува и на позата 
во која овие ликови често се прикажувани (клек-
нати т.е. седнати на земја, со превиткани колена). 
Тука треба да се споменат и животинските белези 
и релациите на овие ликови со алкохолот, музика-
та, танцот и воопшто со екстатичноста и весело-
ста, за кои мора да се признае дека на охридската 
статуета не се непосредно манифестирани. 
Всушност, во рамките на античките традиции не 
може да се постави јасна дистинкција меѓу изгле-
дот и атрибутите на овие ликови, така што мошне 
често доаѓа до заемно прелевање т.е. мешање на 
нивните имиња и иконографски претстави. Она 
што ги обединува, а воедно фигурира и како гла-
вен услов на ова мешање, е фактот што сите тие, 
поретко или почесто се дел од свитата на богот 
Дионис, односно партиципираат во неговиот култ. 
Како што ќе видиме, многу нивни обележја се во 
релација со трите претходно обработени лика - 
дедал, Хефест и Бес. 

а) Сатир
Во античката митологија сатирите се прикажа-
ни како возрасни мажи (дополнети со одредени 
зооморфни елементи), чија ќелавост укажува на 
нивната одмината возраст (T.VI:1,4). Мудри се, но 
честопати наивни и инфантилни („вечни деца“), 
што произлегува од нивната примитивност, ар-
хаичност т.е. древност, но и од амбивалентноста 
што се должи на позиционираноста меѓу дивина-
та и културата, односно нецелосната издвоеност 
од сферите на природното. имаат ниска, а неко-
гаш и џуџеста фигура и тоа особено во сцените 
кои припаѓаат на раните стадиуми на античкото 
вазно сликарство. Особено е нагласена нивната 
еротска природа, претставена преку енормниот 
сексуален афинитет, разголеноста и предимен-
зионираноста на гениталиите. Од наведените 
обележја, на статуетата од Плаошник може да се 
иднетификуваат следните: ќелавост, нагласени 
мустаќи и брада, џуџест раст и разголени гени-
талии. Во митовите, сатирите се поврзуваат со 
занаетчиството, што покрај другите особености, 
ги става во релација со дедал и особено со Хе-
фест. На врските со Хефест упатува и нивното 
прикажување како помошници во текот на него-
вите занаетчиски активности, но во некои случаи 
и самите се јавуваат како изумители на одреде-
ни технологии. со овој бог ги врзува и куцоста, 
како и присуството на магарето. Комичноста, 
веселоста и афинитетот кон музиката и танцот ги 
зближува и со Бес.18 

б) Силен
Како што напомнавме, на ниво на изгледот, атри-
бутите и функциите, силен тешко се разликува 
од сатир. Оваа дистинкција некои истражувачи 
ја поврзуваат со малоазиското потекло на првиот, 
базирано врз митските преданија на Лидијците и 
Фригијците поврзани со богот Бакх. Таму силен 
е прикажан пред се како божество на реките, на 
изворите и на други предели богати со вода и 
растенија. На ова се должат и коњските атри-
бути со кои е дополнето неговото тело (коњски 
уши и опашка), земајќи предвид дека во Медите-
ранските и Балканските култури коњот бил нај-
честиот зооморфен симболички класификатор на 
водата. Оваа релација ја одразува и малозаискиот 
Марсијас (кој е всушност силен) бидејќи, откако 
аполон ќе го убие и одере, крвта што течела од 
неговото тело ќе се претвори во река која ќе го 
добие неговото име.19 Како одраз на овие врски со 
водата и со изворите, може да се земат мноштвото 
примери на садови (главно бронзени ситули, при-
сутни и во Македонија) кои се дополнети со глава 
на силен, при што отворот наменет за истеку-
вање на течноста е изедначен со неговата широко 
отворена уста (T.II:2).20 Чести се и садовите чие 
тело е моделирано во вид на фигура на овој бог 
(T.VII:4,5). На овие релации со водата укажуваат 
и истражувањата на самиот теоним силен.21 
Некои лингвистички анализи, вклопени во одреде-
ни пошироки историско-археолошки концепции, 
упатуваат на централнобалканското, а можеби и 
поконкретно – на бригиското потекло на Силен. 
Тука ги имаме предвид теориите за потеклото на 
Фригијците и некои други малоазиски популации 
и тоа како продукт на миграциите на Бригите и 
други народи од Македонија и централниот Бал-
кан на овој полуостров.22 Одредени факти гово-
рат во прилог на автохтоната централнобалканска 
генеза на силен и неговото мошне жилаво пре-
живување на оваа почва низ антиката и средниот 
век, се до 19. и 20 век. станува збор за мошне ин-
тересни паралели меѓу античкиот теоним Силен 
и јужнословенското Силјан, кое е забележано во 
современата македонска антропонимија, како и 
во преданијата и приказните во рамките на совре-
мениот македонски фолклор.23 Во овие компара-
тивни согледувања наоѓаме дополнителни аргу-

18 д. срејовић, а. Цермановић, Речник, 377; Мифы нар. 
мира. Том. 2, 415, 416; и. Маразов, Мистериите, 71, 
72, 227, 228, 258, 273. 

19 Силены 2012; М. Василева, Мидас, 76-85; д. срејо-
вић, а. Цермановић, Речник, 384, 385; Мифы нар. 
мира. Том. 2, 434, 435. 
20 Пример на бронзена ситула од „Црквиште“ – Беран-
ци, Битолско (I. Mikulčić, Pelagonija, 56, T.XIX: sl. 29а). 
21 I. Čašule, The Indo-European. 
22 Е. Петрова, Бригите; Л. с. Клейн, Время, 146-155. 
23 и. Чашуле, Кој е Силјан. 
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менти, кои укажуваат на непосредните релации 
меѓу силен и статуетата од Плаошник. 
Крилатост. Засега не ни се познати антички при-
мери преку кои крилатоста на охридската фигу-
рина би можеле да ја поврземе со овој митски 
лик. Но таква можност ни дава ликот силјан од 
современите македонски преданија и приказни, 
чие име, според лингвистичките анализи, може 
да се разбере како прежиток на античкиот теним 
силен.24 Во овие фолклорни традиции силјан е 
момче кое се претвора во штрк, што му овозмо-
жува премин на „оној свет“ и враќање оттаму 
назад, проследено со повторна преобразба во 
човек. Притоа е особено важно што овие преми-
ни и трансформации се условени од водата - еле-
ментот кој, како што видовме, му е иманентен на 
античкиот силен: - силјан стигнува на оној свет 
и се враќа назад препловувајќи го морето; - се 
преобразува во штрк или повоторно во човек пре-
ку капење во вода или полевање со вода од два 
волшебни извора.25 
Старост и мудрост. Освен наведените, на силен 
му се својствени и други обележја кои веќе беа 
елаборирани во рамките на претходните митски 
ликови. Прво, тоа е неговата мудрост, којашто 
и овојпат е придружена т.е. условена со негова-
та старост. силен ги носи обележјата на старец, 
што беа својствени и за погоре елаборираните 
ликови (ќелав, влакнесто тело, голем стомак) 
(T.VII:3-7; T.VIII:5). Во митовите и на ликовните 
претстави тој се прикажува како мудар белокос 
воспитувач на дионис, но и на кралот Мида, кој 
од него дознава многу животни тајни. Ваквиот 
карактер на „архетип на мудроста“ го поттикнал 
споредувањето на филозофот сократ со овој мит-
ски лик, па дури и доближувањето на портретот 
на овој филозоф до лицето на силен (T.VII:2). 
Мудроста на овој лик, често проследена со моќта 
за откривање на минатото и иднината, воопшто 
не стојат во контрадикција со неговиот афинитет 
кон пијанството и развратноста, затоа што се то-
кму и условени од пиењето на светите алкохол-
ни пијалаци и трансот што го предизвикуваат 
тие (придружени со музиката, ритамот и танцот 
– исто така својствени за овој митски лик). Ши-
рината и длабочината на овие знаења, но и мошне 
високиот божествен статус на силен можеби нај-
добро ги покажува делото на Вергилиј во кое тој, 
полупијан и во полусон (под дејство на светата 
напивка), низ песна го претставува создавањето 
на светот и други мудри митови.26 Овие функции 

се во релација со шаманската компонента што ја 
апострофиравме во однос на Хефест.
Ќелавоста на силен може да се разбере и како 
симболичка алузија на неговата итифаличност, 
при што обете би биле во непосредна релација 
со ликот од Плаошник. Таа ја одразува иденфи-
кацијата на целата негова фигура со фалусот, во 
рамките на што ќелавата глава се идентификува 
со glans penis (спореди T.VII: 3,6 со 7 и со T.I:3). 
Ваквото толкување можеме да го поткрепиме со 
фактот што во древна Грција фалусот се нареку-
вал „ќелавко“, и тоа токму во релација со голата 
глава на фалусот, на што упатува и фонетската 
блискост на двете лексеми: phallus (машки полов 
орган) и phalakros (ќелав). Но во овој случај ќела-
воста може паралелно да сугерира и на мудроста, 
што добро би соодветствувало со Хефест, дедал, 
но и другите подолу елаборирани ликови, особе-
но ако се земе предвид нивната зрела возраст, а 
исто така и магиските аспекти на занаетчиство-
то и контактот со „оностраното“.27 Релациите со 
Хефест се одразени во митското дејствие во кое 
силените т.е. сатирите му помагаат при негово-
то повторно враќање на Олимп (T.V:4). П. Кузман 
споменува некаква претстава на силен кој на но-
зете носи чизмички, аналогни со оние на охрид-
ската статуета.28

в) Пан
Пан, заедно со Нимфите, силените, сатирите е 
дел од свитата на дионис. со претходните ликови 
го врзува изгледот на старец, овојпат оформен во 
чудна оксиморонска комбинација - во вид на дете 
со брада. Од средината на 5 век пред н.е. се при-
кажувал како изобличен човечки лик, налик на 
мајмун. Нагласената влакнавост (изедначување 
со мајмун или воопшто со животно) овој лик го 
става во релација со статуетата од Плаошник по-
ради нејзиното влакнесто торзо. Токму вака нео-
бичниот изглед ја условува моќта на овој бог да 
ги развеселува и засмејува луѓето, што видовме 
дека е функција типична за Бес. аналогно на си-
ленот, Пан имал пророчки дар кој во овој случај 
тој успеал да му го пренесе на аполон.29 Значајно 
е што овој бог бил доста почитуван кај античките 
Македонци, на што, покрај другото, упатува и не-
говото присуство како мотив на нивните монети.30 

24 и. Чашуле, Кој е Силјан. 
25 Силянъ щъркотъ; Н. Чаусидис, Тапан, 221, 222 (со 
приложената литература). 
26 М. Василева, Мидас, 79-80; Силены 2012; д. срејо-

вић, а. Цермановић, Речник, 385; Мифы нар. мира. 
Том. 2, 435; и. Маразов, Мистериите, 68-70, 289. 
27 и. Маразов, Мистериите, 68, 69, слика на стр. 77.
28 П. Кузман, Дедал.
29 д. срејовић, а. Цермановић, Речник, 317; Мифы нар. 
мира. Том. 2, 279, 280. 
30 с. Пановски, В. саракински, По трагите, 50-53. 
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г) Пријап
Пријап е уште еден бог кој е близок на претходно 
обработените членови на дионисовиот тијас. По 
многу свои особености е сличен на Бес. се при-
кажува како итифалички лик, со хипертрофиран 
или удвоен фалус, со голем јазик (симболички ек-
вивалент на фалусот) и надуен стомак. Не ретко 
неговата глава се прикажувала во вид на фалус 
(triphallus) или со глава на петел (T.VI:2,3,5,6). 
Пријап е весел и со силни афинитети кон музи-
ката. се сметало дека токму неговата грдотија ја 
стимулира плодноста на животните и на расте-
нијата.31

5. Кабири
Последните неколку децении зеде замав истражу-
вањето на кабирските мистеријални култови и тоа 
не само во рамките на хеленскиот културен амби-
ент, туку уште повеќе и во соседните нехеленски 
средини од тракискиот, скитскиот и македонскиот 
ареал.32 Во неколку досегашни истражувања се 
обидовме трагите на овие традиции да ги побараме 
и на територијата на денешна Р. Македонија.33 Про-
учувањето на овие култови е извонредно сложено, 
најпрво поради нивниот трансетнички карактер, 
но и неопределеноста на кабирските божества во 
смисла на пол, отсуството на стриктни теоними и 
стандардна иконографија.34 сметаме дека со овој 
комплекс на култови значителни врски покажува и 
фигурината од Плаошник, и тоа непосредно - на 
ниво на иконографските елементи и атрибутите на 
прикажаниот лик и посредно - преку особеностите 
и функциите на горепретставените митски ликови 
кои покажуват релации со него. 
На ваквата идентификација упатува и генерални-
от културен амбиент на градот во кој е пронајден 
овој наод, што особено излезе на виделина со 
интензивните археолошки истражувања на него-
вата територија во последниве неколку децении. 
Новите наоди откриени во предримскиот Лихнид 

и пошироко во Охридскиот басен упатуваат на 
присуството и на античките Македонци, што е 
особено јасно претставено преку гробницата од 
македонски тип лоцирана близу античкиот теа-
тар во Лихнид, како и бројните мегарски чаши со 
претстава на специфичен вид розета, која се сме-
та за амблем на македонската владетелска динас-
тија.35 силната упатеност на Македонската крал-
ска лоза кон Кабирите ни дава уште еден повод 
интерпретацииите на статуетата од Плаошник да 
ги насочиме кон овој култ.36 Но ова би била само 
една од причините за евентуалното присуство 
на кабирските култови во Охридскиот регион. 
Втората би можела да се бара во лоцираноста на 
Лихнид на важната копнена трансферзала меѓу 
северното крајбрежје на Егејското Море и Јадра-
нот (подоцна патот „Via Egnatia“), особено ако 
се земе предвид дека кабирските, како и другите 
мистеријални кулови, главно се ширеле по траси-
те на стопанските и економските трансферзали. 
Како трета причина може да се земат богатите ле-
жишта на метал во планинските области на запад-
на Македонија, чија експлоатација, врз основа на 
античките митски преданија, историските извори 
и археолошките наоди, може да се следи наназад 
се до 2 милениум пред н.е. (види подолу).37 
сите митски ликови прикажани во претходните 
поглавја покажуваат нагласени релации со Ка-
бирите. Овие врски се можеби најинтензивни во 
рамките на традициите врзани за Хефест, што 
може да се објасни со генезата на Кабирските мис-
терии во кругот на тајните (главно нехеленски) об-
редно-занаетчиски металуршки кланови од Теба 
и островите Лемнос и самотраке, кои всушност 
биле и првите почитувачи на овие богови.38 

а) Кабирите, металургијата и Хефест
Во широкиот круг божества вклучени во култот 
на Кабирите, важно место заземал Хефест, заед-
но со погоре претставените ликови од кругот на 
дионис. доколку најголемиот дел од нивните обе-
лежја би се фокусирале во некаков единствен па-
радигматичен лик, тој би покажувал извонредно 
блиски релации со статуетата од Плаошник. Ова 
ќе се обидеме да го претставиме преку неколкуте 
основни телесни карактеристики и функции на 

31 д. срејовић, а. Цермановић, Речник, 360; Мифы нар. 
мира. Том. 2, 335, 336. 
32 Воопшто за овие култови и особено кај Тракијците 
(со приложена обемна литература): и. Маразов, Мис-
териите; кај античките Македонци: R. E. Witt, The 
Kabeiroi; N. Manassero, Confronting, 119; и. Маразов, 
Мистериите, 228, 229, 313, 338, 363; кај скитите: и. 
Ю. Шауб, Миф, 160, 229-231, 281, 296, 339, 344, 345, 
352, 361-364. На Балканот, светилишта на Кабирите, 
меѓу другото, се потврдени во Теба, самотраке, Лем-
нос, ареалот околу Троја, имброс, делос, Тесалоника, 
амфиполис, Филипи и Лариса. 
33 N. Čausidis, The Black Man; Н. Чаусидис, Негроидни-
те; Н. Чаусидис, Носот; N. Čausidis, The River. 
34 и. Маразов, Мистериите, 226, 227, 276, 277; A. 
Schachter, Evolution, 122. 

35 В. Битракова Грозданова, П. Кузман, Lychnidos; П. 
Кузман, Гробница; П. Кузман, Старомакедонски; П. 
Кузман, Е. димитрова, Охрид, 58-60, 68, 69. За кабир-
ската генеза на наведениот тип розети: N. Manassero, 
Confronting, 119; 
36 R. E. Witt, The Kabeiroi.
37 A. Kаljanac, Legenda, 66-70; и. Маразов, Мистерии-
те, 388-390. 
38 W. Burkert, Greek, 167, 168; и. Маразов, Мистерии-
те, 236, 237. 
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Кабирите, кои воедно ќе ги одразуваат и клучните 
мистеријални суштини на нивниот култ. Во сре-
доземноморскиот ареал, Кабирите се најпозна-
тите митски ковачи, поради што во рамките на 
овој култ тие фигурираат како синови и внуци 
на Хефест, или пак обратно – тој е претставен 
како син на Кабирите.39 Овој однос е кодиран и во 
семиотиката на мистеријалните обреди, каде што 
жрецот ја остварува функцијата на „татко“, из-
едначен меѓу другото и со Хефест, додека мистот 
го добива значењето на негово „дете“ (Паис).40 
Како што веќе напомнавме, притоа на прв план 
се става социолошкиот, а не биолошки аспект на 
татковството. Во овој контекст е мошне илустра-
тивен односот со дедал како татко и икар како 
негов син, а можеби уште повеќе и меѓу дедал и 
младиот Тал (познат и како Пердикс), затоа што 
овој не му е роден син туку внук од сестра. дедал, 
всушност, него го посвојува и го претвора во син 
и тоа на едно социолошко, но и професилнално 
рамниште (посинок = чирак = наследник на не-
говите мајсторски вештини и работилницата).41 
Тука е јасно определено и религиското ниво на 
овој однос кое, да потсетиме, и денес фигурира 
во рамките на христијанството: свештеник = отец 
и врховен свештеник = патријарх (татко), верник 
= чедо (дете). 
Ваквото небиолошко т.е. социолошко татков-
ство на Хефест е изразено преку способноста на 
неговите раце - клучните телесни органи низ кои 
овој бог ја манифестира својата творечка сушти-
на.42 доколу претпоставиме дека на статуетата од 
Плаошник бил прикажан некој од кабирските бо-
гови, изедначен со Хефест, оваа функција добро 
би ја одразувале неговите дланки, акцентирани со 
својата големина и раширените прсти, во опози-
ција со малите нозе (можеби неспособни, болни 
и сакати) кои ја симболизираат маргиналноста на 
неговата биолошка машкост. следствено, ова не-
биолошко туку „социолошко родителство“ во од-
нос на Кабирите, не може да се реализира низ би-
олошка туку низ „артифициелна мајка“. Поради 
тоа, според некои интерпретации тие не се раѓаат 
од утробата на жената, туку од металуршката печ-
ка на Хефест.43 Наведените сродности резултира-

ат со идентификација на Кабирите и Хефест, 
поради што тие некогаш се претставуваат куци 
- како и самиот Хефест.44 
Во основата на овие митско-симболички кон-
цепти стои линијата на постојаното периодично 
препородување и воскреснување на човекот и 
неговата душа, поради што функциите „татко“ и 
„син“ стануваат заменливи, амбивалентни и затоа 
ирелевантни (таткото некогаш бил син, и синот 
во иднина ќе стане татко). Оттука, во Кабирски-
те мистерии, наспроти епитетот „татко“, Хефест 
често се прикажува и како момче и дете (види по-
долу).

б) Веселост, гротескност, танц, музика
Во опонирањето и надминувањето на смртта, како 
една од своите функции, Кабирските мистерии се 
бореле преку смеата, музиката и танцот, сфате-
ни како антиподи на тагата, тишината и статич-
носта („симптоми на смртта“). Затоа, во ритуали-
те и во ликовните претстави на нивните божества 
се акцентирани хуморот и гротескноста.45 Такво 
значење добивало сето она што можело да пре-
дизвика смеа: сите човекови несовршености и 
мани, па дури и немотивираната разголеност и 
телесните деформитети. Во најголемите кабир-
ски светилишта се пронајдени мноштво вази на 
кои повеќето ликови се прикажани токму на овој 
начин - гротескно и карикатурално (T.IX:1-3,5). 
Во таква улога се претставуваат и повеќето од го-
реелаборираните ликови: дедал и арес како неп-
ропорционални џуџиња во заемен дуел (T.III:2), 
куциот Хефест, пијаниот силен (T.VII:4-6), диви-
те и наивни сатири, џуџестите Кабири (T.IX:1,3) 
и Пигмејци во својата „херојска“ борба со же-
равите (T.IX:2,5).46 Белези на ваква гротескност 
носи и статуетата од Плаошник, главно со својата 
немотивирана разголеност и откриените гени-
талии, особено неспоиви со старечката фигура. 
согледувајќи го охридскиот лик во контекст на 
овие претстави (спореди T.I:3 со T.III:2) ни се 
чини дека белезите на истата концепција може 
да се препознаат во иконографијата и стилот на 

39 (Strabo 10. 3. 21); W. Burkert, Greek, 167; R. E. Witt, 
The Kabeiroi, 70, 71; и. Маразов, Мистериите, 161, 
214, 215, 309. 
40 A. Schachter, Evolution. 121, 122, 135; W. Burkert, 
Greek, 281; R. E. Witt, The Kabeiroi, 70; и. Маразов, 
Мистериите, 307. 
41 J. Servier, Le feu (цитирано според: и. Маразов, Мис-
териите, 336). 
42 и. Маразов, Мистериите, 303, 321, 322. 
43 (Callim. Aetia, Fr.115.11-18); интерпретации на ош-
тетениот текст: Callimachus, Aetia; и. Маразов, Мис-

териите, 316. За женските и родилните аспекти на 
металуршката печка: M. Elijade, Kovači; на домашната 
печка: Н. Чаусидис, К. Рахно, Г. Наумов, Пећ. 
44 и. Маразов, Мистериите, 71, 72, 291. 
45 A. Schachter, Evolution. 130-132. Најдобра парадигма 
на смеењето како метафора на повторното будење на 
животот е насмевката на деметра пред непристојната 
поза на старицата Јамба (или Баубо), особено ако се 
земе предвид важната улога на деметра (=аксиокер-
са) во рамките на кабирските мистерии (R. E. Witt, The 
Kabeiroi, 69, 70; и. Маразов, Мистериите, 107-111).
46 A. Schachter, Evolution. 130-132; и. Маразов, Мисте-
риите, 71-73, 227, 228, 273; K. Bedigan, Changed. 
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неговата изведба. Во тој контекст, станува јасно 
дека разголениот фалус на нашата фигура не е 
тука за да асоцира на својата примарна полово-
генеричка функција туку за да насмее. Притоа 
е важно да се напомене дека магиската и конкрет-
но - апотропејска моќ на фалусот можела да се 
должи не само на неговата животодавна функција 
(како опонент на смртта), туку и на моќта да пре-
дизвикува смеење, кое исто така се сметало за 
силен противник и лек против смртта. Треба да 
се нагласи дека освен како оружје против смртта, 
смеењето во мистериите ќе стане и симбол на 
просветленоста и сакралното знаење.47 слична 
функција во нив имала и музиката, затоа што ја 
индуцира среќата, смеењето и воопшто екстатич-
носта, но секако и поради тоа што го овозможува 
контактот со „оностраното“. На охридската стату-
ета немаме непосредни индикатори за присуство 
на последнава функиција, но затоа, пак, ги имаме 
во рамките на повеќето од погоре елаборираните 
митски ликови: сатирите, Бес, Хефест и дедал.48 
Говорејќи за голотијата на нашата фигурина, 
треба да се каже дека во рамките на кабирскиот 
семиотички систем таа може да се разбере и како 
симбол на промената на иднетитетот на мис-
тот (стара облека = човекот пред воведувањето во 
мистеријалниот круг; нова облека = промена на 
идентитетот после иницијацијата = нов човек).49

в) Низок и џуџест раст
Едно од најчестите обележја на митските ликови 
од кабирскиот круг е џуџестиот раст, при што 
оваа компонента е повторно во функција на ос-
новната идеја и цел на култот - надминувањето на 
смртта. Во тој контекст, џуџињата го кодираат де-
тето сфатено како зачеток на животот, како суш-
тество со непотрошена животна енергија и како 
„нова“ и „чиста душа“, воскресната од старото 
и умрено тело. Постојат показатели дека речиси 
секое од кабирските божества има своја детска 
или џуџеста и старечка хипостаза (види натаму). 
Кабирите се идентификуваат со митските џуџес-
ти народи (Пигмејци, Етиопјани, Патејци), но и 
со египетскиот бог Птах, некогаш прикажуван 
како изобличено џуџе (T.III:2; T.IX:1-3,5).50 Нема 
дилеми дека фигурата од Плаошник е прикажана 
со низок раст, односно со пропорции што ја опре-
делуваат како џуџе. 

г) Црн, негроиден, влакнест, итифаличен 
Црните митски ликови се важно обележје на Ка-
бирските мистерии. На лингвистичко ниво ова е 
претставено преку теонимите на самотракиските 
богови - Кабири (Аксиерос = Деметра, Аксио-
керса = Персефона и Аксиокерсос = Плутон/
Хад) во чиј заеднички корен aksi е содржано зна-
чењето црн.51 На иконографско ниво ова е мани-
фестирано преку нивните црно обоени фигури и 
тоа најчесто преку „пигмеизацијата“ - воведу-
вање на негроидни фигури во улога на репрезен-
ти на кабирските богови. со тоа доаѓа до иденти-
фикација на Кабирите со Пигмејците, Патејците 
и Етиопјаните - митски народи со џуџест раст 
(базирани врз реалните Пигмејци), кои живеат 
„на крајот од светот“ или во подземјето.52 Во овие 
негроидни ликови ќе се проицираат разни пози-
тивни функции од кои повеќето веќе беа претста-
вени во рамките на погоре елаборираните митски 
ликови. Во претставите на античката култура овие 
народи се сметаат за први и најстари народи во 
светот, па поради тоа им се припишува статус на 
исконска мудрост.53 
Во кругот на Кабирските мистерии црното како 
симболичка и семиотичка компонента може да 
се разбере како хтонско, и тоа во неговата де-
структивна и конструктивна улога, односно 
како темнина и смрт која е услов за раѓањето на 
светлината и на новиот живот. Во тој констекст 
мистериите, всушност, може да се разберат како 
патување од црното, нечисто и темно кон белото, 
чисто и светло.54 Но поради својата древност, на-
ведените црни народи се сметаат и за недоволно 
издвоени од сферите на дивото и природното, 
што се манифестира со нивната нагласена влак-
навост (Пигмејците и Патејците се изедначуваат 
со мајмуни).55 Оваа дивост и природност резул-

47 и. Маразов, Мистериите, 71-75. 
48 и. Маразов, Мистериите, 145, 146, 214. 
49 и. Маразов, Мистериите, 132-135, 201, 367; R. E. 
Witt, The Kabeiroi, 71. 
50 A. Schachter, Evolution, 124, 130, 131; A. Durman, 
Simbol, 44, 45; и. Маразов, Мистериите, 237-246; и. 
Маразов, Кентаври, 36-40. 

51 (Mnaseas Schol. Apoll. Rh. i.916); W. Burkert, Greek, 
283 фуснота 40; М. д. Петровић (Петрушевски), Бо-
жанства, 16, 28; и. Венедиков, Раждането,162, 163; 
и. Маразов, Мистериите, 237-247. Неодамна е пуб-
ликуван нов напис во кој се спомнуваат „Arxieros“ 
и „Arxierissa“ (K. Clinton, Stages.75, фуснота 61). B. 
Hemberg укажал на врската меѓу коренот axi и реката 
Axios т.е. Вардар (R. E. Witt, The Kabeiroi, 69), што и 
ние се обидовме да го аргументираме (N. Čausidis, The 
River). 
52 (Herodotus, 3, 37). и Хефест, поради своите релации 
со Кабирите, во вазното сликарство се прикажува како 
пигмеовиден (и. Маразов, Мистериите, 73, 74, 215). 
53 Pygmaioi 2012; S. Blakely, Kadmos, 71; и. Маразов, 
Мистериите, 73, 107, 108, 223, 252, 253, 309, 310. 
54 и. Маразов, Мистериите, 206, 253, 254; N. Čausidis, 
The Black Man, 75-86. 
55 и. Маразов, Мистериите, 107, 108, 213, 243, 244. 
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тира со претставите за нивната исполнетост со 
енормна животна (плодоносна, сексулана) енер-
гија, претставена преку пренагласените генита-
лии кои доаѓаат уште повеќе до израз во сооднос 
со нивното кратко тело (T.III:2; T.IX:2,3,5).
Во рамките на овие концепти, добро се вклопува 
ликот на статуетата од Плаошник и тоа со својот 
џуџест раст, разголеноста, нагласената влакна-
вост и откриените гениталии. Првото својство 
е евидентно и не бара посебна елаборација. Во 
оваа линија добро се вклопуваат и другите погоре 
прикажани ликови, кои поради тоа и влегуваат во 
кругот на Кабирските мистерии. Тука мислиме на 
џуџестиот раст на дедал, Хефест, Бес, сатирите, 
силените, Пан и Пријап. Влакнавоста на нашата 
фигура не е претставена само преку нејзината буј-
на брада и мустаќите, туку и преку влакната на 
градите, стомакот и пубичната зона. Разголените 
гениталии и нагласената влакнавост (просле-
дена со зооморфни обележја) се повторно типич-
ни за скоро сите погоре наведени ликови (Бес, 
сатирите, силените, Пан и Пријап). Она што на 
прв поглед недостига во заокружувањето на евен-
туалните кабирички особености на охридскиот 
наод е отсуството на неговата пигмеизација т.е. 
претставувањето како црн т.е. негроиден лик. се-
пак, сметаме дека и ова обележје во нашиот слу-
чај било застапено, но на поинаков начин - преку 
лик со јасни обележја на Силен, затоа што тој во 
митологијата често се претставува како црн, а во-
едно се јавува и како еквивалент на Пигмејците.56 
Ова е особено евидентно на иконографско ниво 
каде што силен често се алтернира со негроидни-
те ликови (спореди: T.VIII:1-4,8). 
Како се вклопува во оваа претпоставена каби-
ричка интерпретација на статуата од Плаошник 
нејзината крилатост, ако се земе предвид дека 
Пигмејците и Етиопјаните (како нивни негроид-
ни хипостази) вообичаено не се прикажувале со 
крилја? Ова отсуство, всушност, го компензираат 
жеравите – редовните придружници со кои овие 
се во постојана борба (T.IX:2,5) (види понатаму 
за крилатоста). 
Треба да се напомене дека машките гениталии 
на статуетата од Плаошник се разголени, прика-
жани детално, но не и хипертрофирани или во 
ерекција. Како што веќе напоменавме, ваквото 
нивно евоцирање може да се разбере на неколку 
начини: 
- Како репрезенти на машкиот принцип и на оп-
лодувањето. 
- Во смисла на апотропејски симболи, чија моќ 
можела да се базира врз оплодувањето како опо-
зиција на смртта, или пак на смеата што ја пре-

дизвикуваат.57 
- со оглед на нивната непотенцираност, тие може 
да се разберат и како последица на разголување-
то на прикажаниот лик, која во рамките на мис-
териите обично го означувала преминот од една 
во друга облека како симбол на промената на 
идентитетот т.е. влегувањето на мистот во нов 
стадиум на неговиот духовен развој. 
Во месностите дебој и Горна Порта, лоцирани на 
едниот од двата рида на кои се протегал Лихнид, 
се откопани некрополи од истиот период во кои 
се датира и статуата од Плаошник. среде многу 
други наоди, во овие некрополи се откриени и 
предмети кои по својата иконографија и семиоти-
ка упатуваат на потенцијални врски со кругот на 
Кабирските мистериии. станува збор за неколку 
пара златни обетки обликувани во вид на ритони, 
од кои се појавува негроидна глава (T.VIII:6,7). 
Земајќи го предвид важното место на негроидни-
те ликови во Кабирските мистерии, може да се 
претпостави дека присуството на вакви обетки 
во гробовите на граѓаните на Лихнид може да ја 
покажува посветеноста во овие култови и вербата 
дека нивното практикување ќе обезбеди позити-
вен исход на задгробната судбина на починатите. 
според нашите претпоставки, наведената идеја е 
кодирана во обликот т.е. иконографијата на овие 
обетки. Негроидните глави т.е. Пигмејците или 
Етиопјаните ја симболизираат душата на покој-
никот (Пигмејци - црно - хтонско / смрт / примар-
но; Пигмејци - џуџиња - деца - раѓање). Притоа, 
ритонот од чие устие се појавуваат тие, го добива 
значењето на женска утроба која го обезбедува 
регенерирањето т.е. повторното раѓање на негро-
идните ликови, односно воскреснувањето на ду-
шата на покојникот.58 

д) Старец, родител, учител, мудрост 
Неколку обележја јасно укажуваат на староста т.е. 
одминатата возраст на ликот од охридската стату-
ета. Најпрво тоа е неговата јасно и мошне реалис-
тично прикажана ќелавост, но исто така и целата 
физиономија на лицето. Како обележје на старост 
може да се сфати и краткиот врат, па и целото 
тело на фигурата кое е сосема далеку од идеал-
ните антички пропорции. Како што видовме, во 
Кабирските мистерии оваа карактеристика слу-
жи за кодирање на следните опозиции: „учител 
- ученик“, „татко - син“ и „умирање - раѓање“. 

56 и. Маразов, Мистериите, 311. 

57 и. Маразов, Мистериите, 74-76. две итифалички 
статуи стоеја покрај едната од сакралните градби во 
светилиштето на самотраке (Herodotus, 2, 51; други 
извори: W. Burkert, Greek, 283, 284). 
58 N. Čausidis, The Black Man; Н. Чаусидис, Негроидни-
те; Н. Чаусидис, Носот. 
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На ова место ќе апострофираме на староста како 
синоним и услов на мудроста, која во рамките на 
погоре елаборираните ликови е најчесто претста-
вена преку ќелавоста. Во митските системи, фи-
зичката грдост, а во тие рамки и ќелавоста, се 
изедначуваат со мудроста или се земаат за нејзин 
услов. Во некои случаи, ова својство уште повеќе 
се зајакнува преку зголемувањето на главата на 
конкретниот лик во однос на неговото непропор-
ционално смалено или деформирано тело (како 
добра илустрација може да се земе фигурата на 
мудриот Езоп T.VII:1). Напомнуваме дека се ра-
боти за едната од клучните особености на иконо-
графијата на Кабирите.59

Како што видовме, оваа карактеристика е јасно 
манифестирана со ликот на дедал, кој во митови-
те е прикажан како мудар, што на ликовно ниво 
е претставено преку неговата старечка фигура и 
глава (T.III:3). Мудар е и Хефест и тоа не само 
поради своите генијални технички изуми, туку и 
поради тајните знаења наталожени кај ковачите, 
кои исто така биле прикажувани како стари и ќе-
лави. Мудроста на сатирите е претставена преку 
нивното учество во креирањето на Хефестовите 
пронајдоци, при што тие и самите се претставу-
вани како пронаоѓачи на нови технологии. Мудар, 
па оттука сед и ќелав е и силенот (T.VII:3,5,6; 
T.VIII:5), во митовите претставен како учител и 
воспитувач на дионис и на кралот Мида, поради 
што неговите црти на лицето ќе бидат прелеани и 
на портретот на филозофот сократ (T.VII:2). Так-
ви својства има и Пан, кој го подучувал аполона 
во пророчките вештини. Мудроста ја застапува-
ат и колективни ентитети, како што е примерот 
со Пигмејците и Етиопјаните, претставени како 
исконски и „мудри народи“, но и еквиваленти на 
Кабирите.60 
Во врска со оваа особеност, би сакале да апо-
строфираме на нагласената ќелавост на Св. 
Климент – мудриот стар учител и нов патрон 
на Плаошник и Охрид, кој во ликовниот медиум 
(особено на иконите) е често прикажуван со на-
гласено предимензионирана глава, веројатно 
како метафора на неговиот голем ум и мудрост 
(T.X:2). Во светлината на тука наведените спо-
редби би требало да се разгледа можноста според 
која овој детаљ не би бил само продукт на ликов-
ниот манир на зографите, ниту коинциденција, 
туку вклопување на атрибутите на старите богови 
почитувани на Плаошник во изгледот на неговите 
нови христијански патрони (види понатаму). 

ѓ) Дете - старец - дете
Како што веќе напоменавме, во античките мисте-
ријални култови, а во тие рамки и во Кабирски-
те, големо значење му се дава на детето, особе-
но во опозиција со старецот. Овие две категории 
всушност формираат однос што го чини самиот 
темел на Кабирските мистерии. станува збор за 
надминувањето на смртта, сфатени како повторно 
раѓање - се со цел да се означи и поттикне тран-
сформацијата на човекот т.е. мистот и неговата 
душа кон духовно усовршување и воскресну-
вање. Всушност, клучните кабирски обреди се 
сведувале на ритуално претворање на мистот - 
дете (Паис) во возрасен човек. Овој однос бил 
употребен и во друг контекст - младиот Кабир да 
се земе како метафора на непосветениот мист, кој 
токму поради својата несовршеност и незавр-
шеност има можност за учење, усовршување и 
преобразба. За време на иницијацијата тој треба 
симболички да умре и со тоа да се трансформира 
во старец т.е. совршен, посветен, израснат и зрел 
мист.61 Овој однос е манифестиран во двете раз-
лични хипостази во кои се јавуваат повеќето од 
тука споменатите ликови, кои во кабирскиот круг 
се присутни и преку парот „бог-старец“ и „бог-
дете“.62 
Како што видовме, категоријата „дете“ на ли-
ковно ниво е кодирана преку џуџестиот раст на 
митските ликови, кои меѓу себе често се изедна-
чувани. Паисот (=дете) се изедначувал со силе-
нот, додека Пигмејците, Кабирите и сатирите се 
претставувани како „вечни деца“.63 и Хефест е 
прикажуван како „Паис“, т.е. како голо дете, го-
лобрадо момче или налевач на вино (функција 
предоредена исклучиво за децата т.е. момчиња-
та).64 Карактерот и функцијата „дете“, во рамките 
на Кабирските мистерии се секогаш комбинирани 
со одредена комплементарна категорија, така што 
тие често сочинуваат оксиморонски спој. Хефест 
е старец кој се појавува во хипостаза на дете. 
сатирите и Кабирите, и покрај претставувањето 
како возрасни мажи, носат обележја на наивност 
и инфантилност („вечни деца“). Пријап е дете со 
брада. Односот „дете - старец“ во тука претста-
вените митски традиции се создава и преку ком-
бинирањето на парови од митски ликови во кои 
едниот е стар, а другиот млад, при што тие се ста-
ваат во релација на родител и дете. Во митови-
те за дедал тоа е одразено преку присуството на 

59 и. Маразов, Мистериите, 68, 69, 74, 230; М. Васи-
лева, Мидас, 79-80. 
60 интересни паралели на овие обележја се присутни во 
волшебните приказни: V. J. Prop, Historijski, 211-214. 

61 и. Маразов, Мистериите, 47, 48. 
62 и. Маразов, „Бащи“; и. Маразов, Мистериите, 267, 
268, 274, 290, 320. 
63 и. Маразов, Мистериите, 272, 273, 311.  
64 и. Маразов, Мистериите, 268, 311. 
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икар, прикажан како негов син, или на Тал (Пер-
дикс) – како негов внук, посинет и претворен во 
чирак (T.III:3). Возрасниот силен се комбинира 
со младиот дионис и тоа како возрасен маж или 
старец што го воспитува (како адолесцент) или го 
држи во рацете (како бебе – T.VIII:5). 
Јасно е дека, всушност, се работи за две хипоста-
зи на некаков единствен бог. Можеби најтранс-
парентно ова го покажува еден тип херми (но и 
накит и садови) формирани во вид на бисти, чија 
глава има две лица завртени во спротивни насоки. 
Едното од овие лица го прикажува стариот бра-
дест Силен, додека другото - младиот голобрад 
Дионис (T.VIII:2-4). Од единственоста на прика-
жаниот лик (кој има едно тело, еден врат и една 
глава) може да се извлече заклучок дека тој всуш-
ност прикажува еден бог со две хипостази: си-
лен сфатен како Дионис - старецот, или пак ди-
онис сфатен како Силен - младиот. Обата заедно 
ја одразуваат главната суштина на дионисовиот и 
останатите мистеријални култови - цикличноста 
на животниот круг.65 
Во рамките на митовите што се однесуваат на 
Кабирите и на другите погоре посочени ликови, 
симболички или наративно е кодиран и самиот 
процес на трансформација на богот-момче во 
бог-старец и обратно. Во случајот со Хефест тоа 
е одразено преку паѓањето (поточно исфрлањето) 
на овој бог од Олимп на земјата, или конкретно – 
на островот Лемнос, каде што, всушност, и ќе за-
почне создавањето на неговиот култ.66 Во митови-
те е прикажана и обратната насока на оваа тран-
сформација - враќањето на Хефест на Олимп 
остварена благодарение на дионис, и тоа во при-
дружба на ликови со нагласена итифаличност 
(силените и магарето T.V:2,4,5). Ова враќање, 
сфатено како подмладување и воскреснување, 
најдобро го одразува сцената од еден сад во која 
Хефест е прикажан како младо момче (но сепак и 
натаму со сакати нозе) (T.V:5). Во други примери, 
овој процес е означен преку крилатите артефакти 
(крилати сандали, крилати кочии) што треба 
да му го овозможат враќањето (T.V:1,3) (види по-
долу). 
истите трансформации се кодирани и во митови-
те за дедал каде што неговата млада хипостаза 
е реасчленета во два засебни лика.67 Паѓањето е 

означено преку дејствието во кое дедал го фрла 
од Акропол својот внук и чирак Тал, наводно љу-
боморен поради неговите занаетчиски таленти. 
Негативниот предзнак на ова дејствие е условен, 
затоа што при паѓањето на Тал (или потоа) бого-
вите него ќе го претворат во птица и ќе го воз-
несат на небо, што е одразено во неговото второ 
име (Пердикс = еребица). истата деструктивна 
насока, но воедно и имплицитната позитивна тен-
денција, се претставени и преку второто дејствие 
од овој мит во кое дедал го снабдува со артифи-
циелни крилjа својот син икар, со помош на кои 
тој летнува кон небото, (иако потоа ќе падне во 
морето и ќе загине). 
Во некои ликовни претстави на овој мит крилја 
има само Икар (T.III:3). Но овие неуслогласе-
ни варијации, согледани на едно подлабоко се-
миотичко рамниште, всушност немаат особено 
значење, затоа што сиве наведени ликови се хи-
постази на еден единствен лик, при што дедал 
ја претставува хипостазата на старецот, а Тал/
Пердикс и икар - хипостазата на момчето. со-
гледана во контекст на мистеријалните култови, 
динамиката на двата млади лика насочена нагоре 
и надолу, а предизвикана со дејството на нивни-
от татко и патрон, станува метафора на духовни-
те преобразби на самиот дедал. Притоа нивното 
паѓање треба да се сфати како ритуална смрт 
и задолжителен предуслов на полетувањето т.е. 
прогресивната трансформација. Во тој контекст, 
ликот претставен на статуетата од Плаошник тре-
ба да го разбереме како спој на сите овие ликови: 
дедал (старецот) кој во исто време е и икар и Тал 
т.е. Пердикс (крилатото момче). 

е) Готвење т.е. варење на човек
според интерпретациите на сцената прикажана 
на питосот од Тенос, централниот нејзин дел го 
зафаќа раѓањето на крилатата атена од главата на 
Зевс, зад кој стои Хефест, откако пред тоа го овоз-
можил овој чин расекувајќи му ја главата со својот 
нож (T.III:1). Пред нозете на Зевс е претставена 
и фигурата на дедал, кој клечи покрај триножен 
котел над кој лебди уште една крилата фигура, ве-
ројатно со машки пол (T.III:1; T.IV:3).68 се чини 
дека на оваа композиција се прикажани две сцени 
со аналогни симболички значења кои даваат мож-
ност за откривање и на уште еден аспект од семи-
отиката на митот за деал и икар и тоа согледан 
низ концептите на кабирските култови. 
Како што рековме, во основата на мистеријални-
те обреди стои преобразбата на мистот од обичен 
во просветлен човек. Постојат индиции дека во 

65 и. Ю. Шауб, Миф, 344, 345; M. N. Đurić, Istorija, 29-
31; M. Elijade, Istorija T.I, 247-256, 302-315; М. Василе-
ва, Мидас, 79-80. 
66 W. Burkert, Greek, 167, 168; и. Маразов, Мистерии-
те, 213, 215.
67 R. Graves, Grčki. Tom I, 318, 319 (поглавје 92) смета 
дека Хефест, дедал, Тал и икар се, всушност, разни 
имиња на ист лик. 

68 S. P. Morris, Daidalos, Fig. 13-14а-е; и. Маразов, Мис-
териите, 233, 234, 357, 358.
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некои случаи, овој чин симболички се претста-
вувал и реализирал преку обредното „готвење“ 
т.е. „варење“ на мистот, како форма на негова 
преобразба, усовршување т.е. воскреснување.69 
Во тој контекст, крилатата фигура што е прикажа-
на над котелот што го загрева дедал, може да се 
идентификува со икар, при што, во оваа очевидно 
мошне рана фаза од митот, неговата крилатост е 
метафора на некаква духовна преобразба и воз-
несение, обезбедени преку варењето на неговото 
тело во садот (реализирано од страна на неговиот 
татко) и излетувањето од него. 
истото дејствие може да се идентификува и на 
олпето од Черветери, каде што освен дедал e 
сигнирана и фигурата на Медеа со котелот по-
ставен пред неа од кој излегува човек (T.IV: 1, 5). 
Всушност, присуството на Медеа е најдобриот 
показател дека и во овој случај од садот се појаву-
ва некој прероден лик (веројатно икар) како мла-
да хипостаза на дедал.70 Овој заклучок се базира 
врз фактот што Медеја во митовите е парадигма 
на маѓосничка, која своите дејности ги базира врз 
ексклузивните готвачки способности (= женски 
еквивалент на Хефест и дедал и нивните занае-
тчиски способности). Во овој случај е најинди-
кативно едно друго митско дејствие. Во него таа 
растргнува стар овен, го става и го вари во лонец, 
со што го воскреснува и подмладува, претворајќи 
го во јагне. Потоа ветува дека на истиот начин, по 
пат на варење во котел, ќе го подмлади и кралот 
Пелиј (на крајот ова ветување сепак не го испол-
нува).71 Траги од ова обредно варење се зачувани 
и во рамките на дедаловиот митски цикус. спо-
ред некои верзии, престојувајќи кон крајот на 
својот живот во сицилија, тој со помош на ќер-
ките на кралот Кокал ќе организира убиство на 
Минос (лошиот крал и негов главен непријател), 
така што тој ќе биде попарен со жешка вода до-
дека се капел во када. Во контекст на претходни-
те факти, ова дејствие јасно упатува на уште една 
идентификација, овојпат меѓу дедал и Минос, со 
што ги добиваме сите три фази на процесот на 
цикличната трансформација на мистот и на чо-
вековата душа: зрелост (дедал) која резултира со 
старост и декадентност, проследена со љубомо-
ра и убиство на сопствениот внук, и смрт (варење 
на Минос) којашто е услов за воскреснувањето 
(подмладување, летање на икар, претворање на 
Тал во Пердикс т.е. еребица). 

Како компаративна граѓа за овие дејствија може 
да се приложат многу шамански традиции во 
кои преобразбата на шаманот од обичен човек во 
сакрален лик исто така се постигнува по пат на 
обредно варење на неговото тело.72 Во традици-
оналните волшебни приказни, на истиот начин 
неуспешно се обидува да се подмлади и стариот 
(најчесто алчен и лош) цар, наместо кого во тој 
процес на усовршување ќе влезе главниот лик 
(младо, инфантилно и не особено угледно и умно 
момче).73 

ж) Крилатост - летање и паѓање
Птиците се моше важен дел од симболиката и 
иконографијата на Кабирските мистерии, главно 
присутни преку вербалното евоцирање или ли-
ковното прикажување на конкретни видови (пе-
тел, штрк, жерав и други барски птици). Во оваа 
смисла се особено типични дејствијата и сцените 
во кои џуџестите Пигмејци се борат со жерави 
(T.IX:2,5). се смета дека барските птици во овој 
систем ја симболизираат трансформацијата на 
мистот, односно неговиот премин од еден во друг 
стадиум, што се должи на медијаторските својства 
на овие животни, кои и реално можат слободно да 
се движат низ трите космички хоризонти - вода-
та, земјата и воздухот.74 Во многубројни примери 
оваа функција се посочува преку дополнувањето 
на постојните антропоморфни ликови со суш-
тествениот елемент на овие животни – крилјата. 
Во претходните пасуси веќе ја апострофиравме 
крилатоста на неколку од погоре елаборираните 
божества. со крилја е снабден Хефест и тоа пре-
ку своите крилати обувки и крилатите кочии. 
Крилати се дедал, икар, а посредно и Тал, преку 
неговото претворање во еребица (Пердикс).75 На 
некои ликовни претстави, дедал лета заедно со 
икар, но на други крилја има само икар (T.III:3). 
доколку претпоставиме дека на статуетата од 
Плаошник е претставен дедал, тогаш целиот 
мит се заокружува во една единствена фигура и 
еден ист лик. со оглед на крилатоста на дедал и 
отсуството на младиот икар, јасно е дека крилја-
та тука го означуваат дедаловото возлетување т.е. 
трансформација. Ова воедно значи дека статуета-
та истовремено ги прикажува обајцата - и дедал 
и икар, или пак дедал кој во дадениот момент се 
претвора во икар. 
Во ова толкување добро се вклопува и позата на 
охридската фигурина која е клекната на левото 

69 и. Маразов, Мистериите, 201, 233, 234. 
70 според постојните толкувања тоа е Јасон (види: и. 
Маразов, Мистериите, 234-236, 357). 
71 д. срејовић, а. Цермановић, Речник, 250; сварен 
(и воскреснат) ќе биде и дионис Загреј (M. Elijade, 
Istorija T.I, 312-314). 

72 M. Elijade, Šamanizam, 56, 57, 346 (варењето го изве-
дува ковач); M. Elijade, Istorija T.I, 312-314. 
73 V. J. Prop, Historijski, 207, 514-516. 
74 и. Маразов, Мистериите, 90-108. 
75 д. срејовић, а. Цермановић, Речник, 334; R. Graves, 
Grčki. T.I, 314-321 (поглавје 92). 
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колено. Видовме дека раните ликовни претстави 
на дедал се прикажувани во истата поза, што ука-
жува на стари иконографски матрици (спореди 
T.I:3 со T.IV:2,4). Покрај погоре наведените зна-
чења, оваа поза во принцип означува пасивност, 
поврзаност со земјата, понизност и зависност 
пред некого. Во овој случај таа може да се разбе-
ре и како жртвување, односно саможртвување на 
ликот што клечи и тоа во име на некоја виша цел. 
Во нашиот случај тоа може да биде доброволна 
смрт што ќе резултира со ново раѓање (богот - 
старец се жртвува во име на сопственото подмла-
дување).76 Притоа контактот на коленото (долен 
дел на телото и симбол на биолошкото, телесното 
и анималното) со кубичниот постамент што ја 
претставува „подлогата“ (= материјално, зем-
ско), треба да овозможи ослободување на духов-
ното и негово вознесение кон небото (крилјата 
на фигурата). според тоа, на статуетата од Плао-
шник можеби е прикажан дедал кој се жртвува 
себеси како услов за сопствена трансформација, 
подмладување и полетување, но и како метафора 
на духовната преобразба и воскреснувањето. 
- Крилат Силен. Овие аргументи не ја исклучу-
ваат варијантата според која охридската статуета 
можела да го прикажува и силен, земајќи ја пред-
вид најнепосредната физиономатска блискост на 
прикажаната фигура токму со овој митски лик. 
иако на ова му противречи отсуството на крилја 
кај силен, таквата можност ни ја даде еден мно-
гу подоцнежен пример - митскиот лик Силјан 
штркот, кој во традиционалните македонски на-
родни приказни ги носи сите клучни обележја и 
дејствија својствени за останатите горенаведени 
крилати ликови: декадентност, патување преку 
море, трансформација во штрк и враќање назад 
во својот дом како усовршен човек. Како што 
видовме, ваквото навидум сосема неверојатно 
дијахроно поврзување на традиции оддалечени 
меѓусебно повеќе од два милениума, го охрабру-
ваат некои најнови лингвистички истражувања, 
кои упатуваат на две веќе елаборирани компонен-
ти што во овој случај одлично се вклопуваат во 
култот на Кабирите. Тоа се релациите на силен и 
силјан со крилатоста и со водата (види погоре). 
- Крилат Ерос. Говорејќи за крилатите митски 
ликови, особено во комбинација со изгледот на 
младо и голо момче, во овој случај не смее да 
се заборави ни Ерос. уште поинтересно е што, 
покрај својата типична хипостаза на младо мом-
че, овој бог се јавува и во форма на сед старец. 
Зад маргиналната позиција на овој митски лик во 
рамките на Олимпискиот пантеон, се насетува не-
говата некогаш многу поважна улога и тоа во рам-

ките на традициите на орфизмот и другите мисте-
ријални култови, каде што тој е еден од клучните 
фактори во создавањето на светот и траењето на 
животот. На формално ниво Ерос е сличен на тука 
претставените ликови и по својата разголеност, 
откриените гениталии и трагите на некогашниот 
итифализам (во раните фази се прикажувал во вид 
на херма, додека итифаличкиот Пријап му е брат). 
Како и кај другите прикажани ликови, крилатоста 
на Ерос во рамките на мистеријалните традиди-
ции може да се разбере во функција на мистично-
то патување меѓу космичките нивоа и духовното 
издигнување т.е. трансофрмацијата. Ерос е при-
сутен и во Кабирската иконографија, главно како 
еквивалент на Паис - најчесто во улога на налевач 
на вино.77 
- Обредно подигање на статуетата. иако засега 
немаме доволно податоци за сите детали поврзани 
со формата и конструкцијата на охридската стату-
ета, може да се изнесе претпоставка дека во култ-
ните церемонии таа се користела и динамично, а 
не само како статичен култен објект. Присуството 
на двете дупчиња пробиени низ нејзините крилја 
секако укажуваат на тоа дека, барем во некои мо-
менти, низ нив биле протнувани јаженца или дру-
га опрема со кои таа била подигана и спуштана, 
нишана или пак едноставно обесувана и на друг 
начин фиксирана на одредена височина (T.I:3).78 
се чини сосема логично да се претпостави дека 
со тоа требало да се означи вознесувањето на 
прикажаниот лик, односно напуштањето на 
земјата, што сосема соодветствува на карактерот 
на тука прикажаните митски ликови и дејствија. 
Потешко е да се поверува дека ова подигање се 
изведувало заедно со масивниот постамент, затоа 
што тој значително би го намалил ефектот на воз-
несение т.е. левитација. 
Во прелиминарните извештаи поврзани со овој 
наод се наведува дека при чистењето на силно 
кородираниот наод, фигурината и постаментот 
се одвоени и повторно споени, што не говори во 
прилог на нејзината монолитност, туку на некакво 
секундарно (можеби импровизирано) спојување. 
доколку се покаже дека изворно фигурината не 
била фиксирана за постаментот, таквиот лабав 
спој би можел да се оправда со постапката при 
која, во одреден момент, со помош на јаженца што 

76 и. Маразов, Мистериите, 367-370. 

77 A. Savić-Rebac, Predplatonska; д. срејовић, а. Цер-
мановић, Речник, 145, 146. Мифы нар. мира.Том. 2, 
668, 669; и. Маразов, Мистериите, 263, 290, 381. За 
релациите со Кабирите (изедначување со кабирскиот 
Хермес): A. Savić-Rebac, Predplatonska, 33. M. Elijade, 
Istorija T.II, 153, за крилјата како метафора на осозна-
вањето на метафизичките вистини: 163. 
78 За обредното висење и нишање на митските ликови и 
нивните фигури: Н. Чаусидис, Љуљашка. 
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виселе од таванот, се подигала и спуштала само 
фигурината, додека постаментот останувал да 
стои на подлогата. со тоа, по примерот на дедал, 
икар, Пердикс, Хефест, Ерос или некој друг лик 
вклучен во кабирскот култ, можело да се евоцира 
клучното митско дејствие и есенцијалната порака 
на мистеријалните обреди – напуштањето на зем-
ското и материјалното во име на достигнувањето 
на небеското и духовното.79 
- Статуета на Зевс и Ганимед од Плаошник. Во 
оваа митско-симболичка концепција би можела 
добро да се вклопи уште една бронзена статуета 
пронајдена на Плаошник, датирана во ранорим-
скиот период. Ја сочинуваат една поголема машка 
фигура прикажана во стоечка поза и со еректиран 
фалус, која во рацете држи помала, косо поставе-
на и вкочанета фигура со нејасни полови обележја 
(T.1: 2). доколку се покажат како точни изнесени-
те хипотези дека се работи за претстава на Зевс и 
Ганимед,80 во митското дејствие што ги поврзува 
овие ликови би можеле повторно да ја препозна-
еме наведената концепција на вознесение на мла-
дото момче реализирано од другиот повозрасен 
лик. се разбира, тука мислиме на грабнувањето 
на младиот Ганимед од страна на Зевс (т.е. него-
виот орел) и нивното заедничко летање до Олимп, 
каде што Ганимед ќе ја остварува функцијата на 
налевач на вино која, како што видовме, е пара-
дигматична за кабирскиот Паис. На овие релации 
упатува присуството на дардан во овој мит (како 
предок на Ганименд), како и варијантите во кои 
наместо Зевс него го грабнува Минос.81

7. Кадмо  
Предложените кабирски интерпретации на стату-
етата од Плаошник и нејзизните релации со Хе-
фест и дедал, ја отвараат можноста за поврзување 
на овој наод и со Кадмо - уште еден мошне важен 
митски занаетчија и металург, кој е поврзан и со 
Кабирските мистерии, но и со Лихнид. според 
митовите, доцните фази од својот живот, Кадмо 
заедно со сопругата Хармонија ги поминува кај 
Енхелејците, кои меѓу другото се лоцираат и во 

Охридскиот регион. Во некои од нив, тој е дури 
претставен и како основач на градот Лихнид.82 

а) Кадмо и Кабирите 
Врската на Кадмо со Кабирите, меѓу другото, ја 
одразува и неговото име, коешто е содржано во 
името на Кадмилос - четвртото од кабирските бо-
жества. Во некои извори Кадмо всушност се изед-
начува со Хермес Кадмилос.83 
- Кадмо - Кадмилос. Четвртиот Кабир, познат 
како Кадмилос или Паис, според својата возраст 
(дете) и божествената хиерархија, има понизок 
ранг од останатите. Претставен е како син на 
Хефест и на нимфата Кабиро, со што добро се 
вклопува во погоре елаборираните односи „ста-
рец - дете / татко – син“.84 Поради карактерот на 
дете, Кадмилос се изедначува и со Ерос.85 Релаци-
ите со металургијата најдобро се одразени преку 
тоа што Кадмилос е син на Хефест и потекнува 
од Лемнос – островот на овој бог. анализите на 
теонимот Кадмилос упатуваат на неговата изве-
деност од Хасамили - името на хетитскиот бог 
- ковач.86 според митовите, Кадмо е првиот туѓи-
нец посветен во мистериите на Кабирите. Него-
вото име се споменува во сите најголеми центри 
на овој култ: Лемнос, самотраке и Теба.87 Тоа би 
можело да биде индикатор дека и Лихнид бил та-
ков центар, без разлика што засега нема експли-
цитни пишани и археолошки документи што би 
го потврдувале тоа. Кај Овидиј и во претставите 
од сликаните вази, Кадмо се прикажува наметнат 
со лавја кожа, што како обележје се појавува кај 
божествата кои се изедначуваат со Кабирите (са-
тири, Бес, Патејци).88 со нив ги зближува и фак-

79 слични инсценации, придружени со соодветни те-
хнички реквизити, се реализирале и во христијански-
те храмови, како што е лебдењето на механичка кукла 
во вид на гулаб (симбол на светиот дух) над олтарот, 
проследено со мавтање на крилјата (на пример во црк-
вата св. спас во скопје). 
80 П. Кузман, Е. димитрова, Охрид, 80. На ваквото тол-
кување противречи фактот што на градите од помалата 
фигура се забележуваат испапчувања што наликуваат 
на дојки. 
81 Ganymedes 2012 ; д. срејовић, а. Цермановић, Реч-
ник, 91, 92; и. Маразов, Мистериите, 262, 263. 

82 (Christodorus, VII, 697); за Кадмо види: A. Kaljanac, 
Legenda, 61, 62, 66, 67, 74; M. Šašel Kos, Cadmus; S. 
Blakely, Kadmos; S. P. Morris, Daidalos; R. Katičić, 
Enhelejci; P. Lisičar, Legenda. 
83 K. Clinton, Stages, 67-69; S. Blakely, Kadmos, 69-73; 
W. Burkert, Greek, 283, 284; и. Маразов, Мистериите, 
262, 381. 
84 (Akusilaos FGH 2. 20); W. Burkert, Greek, 283, 284; и. 
Маразов, Мистериите, 251, 261, 309, 371; S. Blakely, 
Kadmos, 69. Постојат хипотези за односот „Кадмо - 
стар, Кадмилос - млад“ (М. Василева, Мидас, 81). 
85 A. Savić-Rebac, Predplatonska, 33; и. Маразов, Мис-
териите, 78, 79 263 (на садот од Борово (Бугарија) е 
претставен со вештачки крилја фиксирани со ремени 
прекрстени на градите).
86 W. Burkert, Greek, 283, 284; и. Маразов, Мистери-
ите, 262, 263; за Хасамили: Мифы нар. мира. Том. 2, 
21, 22.
87 и. Маразов, Мистериите, 364, 390. 
88 (Ovidius, Met. 3. 52, 53); и. Маразов, Мистериите, 
70, 71. Таква бронзена статуета, датирана во 1 век пред 
н.е. е пронајдена и во Лихнид (П. Кузман, Е. димитро-
ва, Охрид, 83). 
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тот што тој се претставувал и како музичар.89 
- Кадмо - дојденец / црн. Кадмо е странец, ве-
ројатно Феникиец, дојден од Ориентот, што во 
принцип го определува како темен, црн и во ре-
лација со Пигмејците и Етиопјаните. Неговото 
име се базира врз коренот kdm кој се поврзува со 
значењата пред, древен и источен (кои се воедно 
и синоними), што го ставаат во релација со апо-
строфираните функции на припадник на катего-
ријата „архаични и мудри ориентални народи“, 
какви што биле Пигмејците и Етиопјаните.90 На 
ориенталната компонента упатуваат и врските со 
претставените џуџести и црни ликови. Тука пред 
се мислиме на египетскиот и ориентален Бес и 
ставот на досегашните истражувачи за неговото 
очевидно влијание во формирањето на иконогра-
фијата на сатирите, силените, Пан, Пријап и пиг-
мејовидните Кабири (T.IX:3,4 – две исти сцени во 
кои Кадмо е алтерниран со негроидна, џуџеста и 
итифаличка фигура). сето горенаведено би може-
ло да се однесува и на статуетата од Плаошник 
и тоа посредно - преку евентуалната ориентална 
(феникиска) компонета на Кадмо и неговите рела-
ции со Енхелејците и Охридскиот регион. 
- Кадмо и металургијата. Кадмо е металург, кој 
во митовите е познат по откривањето на златните 
лежишта на Пангејските Планини, што од своја 
страна го става во релација и со Хефест. На ова 
посредно упатува и фактот што неговиот имењак 
Кадмилос е син на Хефест и потекнува од остро-
вот што се поврзува со него (Лемнос).91 според 
некои теории, неговиот циклус митови се бледи 
сеќавања на реални историски процеси во кои 
феникиските металурзи се движеле низ Балканот 
во потрага по метална (главно железна) руда, при 
што на најбогатите вакви наоѓалишта формирале 
моќни металуршки центри.92 По бракот со Хар-
монија, кон крајот на животот, Кадмо доживува 
преобразба (иако не добива крилја туку змиски 
нозе). Ова може да се третира како уште еден 
индикатор на неговиот металуршки карактер, 
земајќи предвид дека кај многу народи, митски-
те ковачи се претставувале со рибји или змиски 
опашки наместо нозе.93 Во прилог на ова може да 
се посочат многубројни примери на митскиот лик 
Абраксас (веројатно со блискоисточна генеза), 

прикажан како маж во воена опрема, со нозе во 
вид на змиски протоми и глава на петел (T.IX:6,7 
- со таква глава се прикажувал и итифаличкиот 
Пријап: T.VI:2,3).94 Последениов зооморфен еле-
мент е во релација со некои извори во кои и Кадмо 
е претставен со кикиришка на главата.95 Овие 
преобразби може да се разберат како метафора на 
постхумната трансформација на Кадмо, на што 
упатува и неговото патување и преселување на за-
пад, каде што обично се лоцира задгробниот свет. 
 
II. Релации со крилатата бронзена фигурина 
од Зрзе, Прилепско 
Во каталогот на изложбата „Од археолошкото 
богатство на сР Македонија“, под каталошкиот 
број 504 е приложена бронзена статуета која по-
кажува извесни сличности со овде обработениот 
наод од Плаошник (T.I:1 спореди со 3). Мора да 
се напомене дека овие сличности не се однесува-
ат на формата и стилот, а веројатно ни на хроно-
лошката припадност на овој наод, туку на неколку 
обележја на прикажаниот лик. Приложуваме опис 
на статуетата изведен врз база на наведената ка-
талошка единица, инвентарниот картон што се 
чува во Музејот во Прилеп и отстапените фото-
графии.96 
статуетата е од бронза, изработена во техника на 
леење и ковање, со височина од 5,9 см и распон 
на крилјата од 5,5 см. Пронајдена е како случа-
ен наод на локалитетот „Клениче – Манастирски 
ниви“ во село Зрзе, Прилепско (откупена од лока-
лен жител на селото). Во инвентарниот картон на-
одот е датиран во римско време, а во наведениот 
каталог, во римскиот царски период. статуетата 
прикажува машка фигура која стои статично на 
кружен постамент. Носи облека која во пределот 
на бедрата е набрана и достигнува до колената. 
дланките се преклопени на стомакот кој е благо 
испупчен. Фигурата има брадесто лице со широко 
отворена (речиси кружна) уста, кое наликува на 
театарска маска. долж горниот дел на главата се 
протега полукружен сегмент, кој може да се про-
толкува како долга и рамна фризура или покривка 
над главата (спореди T.I:1 со T.VIII:5). На задниот 
дел од торзото се странично поставени две кри-
лја. Во наведениот каталог, наодот се идентифи-

89 и. Маразов, Мистериите, 214. 
90 A. Kaljanac, Legenda, 57, 58; S. P. Morris, Daidalos. 
Грците го признавале феникиското потекло на Кадмеи-
те (и. Маразов, Мистериите, 279, 389, 390). 
91 и. Маразов, Мистериите, 160, 262, 282; A. Kaljanac, 
Legenda, 67.
92 A. Kaljanac, Legenda, 66-72; и. Маразов, Мистери-
ите, 390. 
93 и. Маразов, Мистериите, 291. 

94 Н. Чаусидис, Требенишките, 158-162; за улогата на 
петелот во Кабирските мистерии: и. Маразов, Мисте-
риите, 354-357. 
95 (Seneca, Hercules Furens 1, 392-394); R. Katičić, 
Enhelejci, 24, 25; Н. Чаусидис, Требенишките, 168. 
96 Му изразуваме благодарност на „Завод за заштита 
на спомниците на културата и Музеј – Прилеп“ и на 
кустосот д. Темелкоски за отстапените податоци и фо-
тографијата. 
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кува како „статуета на летач - глумец (?) со мас-
ка“, додека во инвентарниот картон на музејот, 
како „глумец во улога на дедал“.97 
Наспроти различната големина, поза, стил и 
квалитет на изведба, четири елементи од оваа 
статуета покажуваат релации со фигурината од 
Плаошник. На прво место се секако раширените 
крилја кои, како и на охридската фигурина, има-
ат мазна површина, односно не се расчленети со 
некакви бразди кои барем глобално би сугерирале 
на пердуви. сметаме дека авторот на каталошка-
та единица со право заклучил дека не се работи 
за вистински, туку за вештачки крилја. Затоа и 
претпоставил дека би можело да се работи за ко-
стим, кој на своето тело го носи некаков актер. 
Во прилог на ваквиот впечаток говори и нивната 
крутост, односно недоволната извиеност и про-
филираност. Втората заедничка компонента може 
да се пронајде на лицето кое, покрај својата не-
префинетост и недостигот од детали, упатува на 
мошне типичната физиономија на Силен, особе-
но по големата и широко отворена кружна уста 
која, во споредба со реалистичната и прилично 
одмерена претстава на телото, навистина остава 
впечаток на некаква театарска маска (спореди: 
T.I:1 со T.II:2). иако статуетата од Плаошник нема 
ваква уста, како фактор на поврзување со наодот 
од Зрезе може да се земе физиономијата на ох-
ридскиот лик, која е исто така типична за силен. 
Третиот елемент е нагласениот стомак на фигу-
рата, чија испапченост е делумно неутрализирана 
преку рацете поставени на него. Како што видов-
ме, натечениот стомак е обележје специфично за 
погоре прикажаните ликови (особено за силен и 
Пријап), но и за негроидните Кабири, и тоа како 
обележје на староста, неумереното пиење, но и 
интенцијата за засмејување преку нестандарните 
пропорции на телото (T.VII:4,5; T.IX:2). Потко-
лениците на фигурината од Зрзе во долниот дел 
се дополнети со хоризонтални жлебови. и покрај 
тоа што стапалата не се прикажани (или пак не-
доволно профилирани), овие елементи би може-
ле да се протолкуваат како горен раб на ниски 
чизми, што би била уште една компонента заед-
ничка со охридскиот наод. Мора да се каже дека 
овие расчленувања асоцираат и на копита, што 
не би било нелогично, со оглед на коњските обе-
лежја на силен и дугите ликови слични на него 

(спореди T.I:1 со T.VI:4). На крајот, не треба да се 
занемари и фактот што нозете на оваа фигурина 
се поставени на некаква кружна подлога која на 
некој начин коинцидира со постаментот на стату-
етата од Плаошник. 
Наведените елементи упатуваат на впечатокот 
дека и на оваа статуета, како и на онаа од Плао-
шник, изработувачот имал намера да прикаже 
крилат силен или некој друг сличен на него мит-
ски лик. Останува отворено прашањето дали на 
примерокот од Зрзе се работело за непосреден 
приказ на самиот митски лик или за негова по-
средна претстава (приказ на актер маскиран како 
крилат силен). Без разлика на оваа дилема, зак-
лучокот не се менува многу: на територијата на Р. 
Македонија е пронајдена бронзена статуета која 
на иконографско ниво покажува значителни слич-
ности со наодот од Плаошник, при што повторно 
упатува на фигурата на крилат силен. доколку се 
преферира хипотезата дека се работи за претстава 
на актер, статуетата може да се земе како идника-
тор за вклучувањето на овде обработените рели-
гиски традиции во сферите на обредниот театар, 
или пак за нивно прелевање во сферите на умет-
носта и забавата.98 
 
III. Место и контекст на пронаоѓање на статуе-
тата од Плаошник 
статуетата што е цел на ова наше истражување 
е откриена во секторот на ранохристијанската 
базилика од локалитетот Плаошник и тоа во се-
верозападната просторија, која преку врата кому-
ницирала со нартексот (T.II:3). Просторијата има 
апсида ориентирана кон север, а во досегашните 
публикации се определува како катехуменион 
или ѓаконикон.99 Наодот е пронајден на среди-
ната од просторијата, под мозаикот со кој бил по-
криен целиот нејзин под (откопан е откако тој бил 
подигнат поради конзервација и испитување на 
постарите слоеви под базиликата). Неоштетенос-
та на мозаикот е сигурен доказ дека статауетата 
таму се нашла пред неговото поставување. сами-
от наод се датира во 3-2 век пред н.е. и тоа врз 
база на археолошките слоеви во кои е откриен. За 
жал, се уште не ни се познати сите микродетали 
за контекстот во кој е откопан. Во очекување на 
нивното публикување ќе ги разгледаме неколкуте 
веројатни околности под кои тој можел да се најде 
на оваа локација: 

97 Од археолошкото, 90 - кат. Бр. 504 (автор на ката-
лошката единица К. Кепески) при што е наведен инв. 
бр. 3597. Податоците од наведениот каталог и иденти-
фикацијата се преземени и од страна на Т. Јанакиевски 
(Т. Јанакиевски, Антички, 201 - кат. бр. 76, T. XIII-2). 
според новата документација во музејот во Прилеп, 
наодот го носи инв. бр. 367. 

98 За местото на театарските сцени во култот на Каби-
рите: K. Bedigan, Changed.
99 П. Кузман, Дедал; за објектот и просторијата: В. Би-
тракова Грозданова, Лихнид; V. Bitrakova Grozdanova, 
Lychnidos. Наведениот план е според: H. Hristovska, 
Late Medieval, 486 - Map. 1. 
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- статауетата е пронајдена во градежниот објект 
во кој била сместена т.е изложена, користена или 
произведена (храм, светилиште или некаков друг 
култен објект; куќа или јавна зграда со евентуал-
на просторија за култна намена; работилница во 
која предметот се изработувал или доработувал). 
- статуетата се нашла во дадениот контекст слу-
чајно, како последица на уништувањето на нејзи-
ниот матичен објект (во слој на уривање, пожар, 
воени дејствија или едноставно напуштање на 
објектот).
- статуетата била секундарно сокриена, склади-
рана т.е. депонирана на даденото место (поради 
нејзините материјални или религиски вредности). 
свесни сме дека без внимателна анализа на сите 
детали поврзани со положбата и откривањето на 
овој наод, не може точно да се определи неговиот 
археолошки контекст. сепак, до публикувањето 
на овие факти ќе предложиме неколку хипотетич-
ни решенија на кои наведуваат некои веќе позна-
ти детали. 
Веруваме дека анализите претставени во прет-
ходните поглавја се доволен аргумент за заклучо-
кот дека се работи за култен предмет со високо 
ниво на сакралност. Неговото пронаоѓање на 
Плаошник дава аргументи за претпоставка дека 
на овој локалитет, можеби недалеку од местото на 
пронаоѓање, се наоѓал и матичниот објект во рам-
ките на кој оваа статуета ја остварувала својата 
сакрална функција. На постоењето ваков постар 
пагански сакрален објект упатува присуството на 
најмалку три ранохристијански храмови на оваа 
локација, земјаќи предвид дека христијанските 
сакрални објекти често намерно се подигале на 
постари пагански култни места. Во културни-
те слоеви што се протегаат под нивото на бази-
ликата се откриени постари објекти, кои според 
употребените солидни градежни техники и мате-
ријали би можеле да го понесат епитетот на реп-
резентативни култни објекти од предримскиот 
или раноримскиот период. станува збор за те-
мелни партии од архитектонски објекти датирани 
на преминот од доцниот хеленизам кон ранорим-
скиот период. Градени се од големи и делумно 
обработени камења поврзани со кал (фундирани 
во црвена здравица), чии горни партии биле из-
ведени од плитарни тули. Особено е значајно што 
покрај нив, во истиот слој се констатирани фраг-
менти од фреско и штуко декорација.100 

Во римскиот и ранохристијанскиот период, при 
градењето на мозаични подови особено се вни-
мавало на формирањето солидна подлога, поради 
што слоевите под нив се ископувани до значи-
телна длабочина, за да се стабилизираат со соод-
дветни супструкции. доколку нашата статауета 
се наоѓала во постарите слоеви под ѓакониконот, 
голема е веројатноста дека при зафатите за фун-
дирање на мозаикот таа би била пронајдена и 
отстранета (освен ако не се наоѓала на поголема 
длабочина до која не досегнале ископите).101 
Во подножјето на евхаристичната мозаична сце-
на поместена на подот од апсидата во ѓаконико-
нот, под нозете на елените што пијат од кантарос, 
прикажана е мошне необична ранохристијанска 
композиција (TX:1,3). составена е од лав и изви-
ткана змија меѓу кои се наоѓа следниот натпис ис-
пишан на грчки „ΚΑΙ ΚΑΤΑΠΑΤΗΣΙΣ ΛΕΟΝΤΑΙ 
ΔΡΑΚΟΝΤΑ“. Тој претставува еден вид кратенка 
на псалмот 90 (91), 13 од стариот завет, кој гласи: 
„На лутица (отровница) и лав ќе нагазуваш, лавче 
и змија ќе згмечуваш“. изнесени се толкувања 
дека оваа сцена и натписот што ја следи се во 
релација со сличната претстава на лав опкружен 
со три змии, која е претставена на мозаикот во 
крстилницата. Притоа сиве елементи испраќаат 
порака за „победата на верата над демоните“.102 
сметаме дека оваа необична и ретка порака доби-
ва особена смисла ако храмот во кој била евоци-
рана е изграден на местото на некогашен паган-
ски култен објект и тоа токму како чин и знак на 
елиминацијата и негацијата („газењето“) на 
паганските култови кои што во него пред тоа 
биле почитувани. 
Можно ли е и нашата статуета да не се нашла под 
овој мозаик случајно туку намерно? Можно ли е 
да била закопана по наредба на христијанските 
отци, како дополнителен чин на глорификација на 
победата врз паганскиот култ, кој на истово место 
бил претходно почитуван, и тоа со цел свеште-
ниците и верниците, чекорејќи низ ѓакониконот, 
секојдневно да го газат стариот идол со свои-
те нозе? Нели и самата мозаична композиција 
и псалмот што ја следи, буквално сугерираат на 
газењето (со нозе) на зооморфните метафори на 
демоните? Нели и лавот и змијата се прикажани 
под нозете на елените (христијани) што пијат од 
кантаросот (TX:3)?

100 Н. Почуча Кузман и др., Ранохристијанска, 235, 
241; Н. Почуча Кузман и др., Плаошник, 244. според 
П. Кузман, ранохристијанските цркви на Плаошник 
биле изградени „врз темелите на стари антички град-
би и храмови“ (П. Кузман, Е. димитрова, Охрид, 89). 
За изгледот на кабирските светилишта во Теба: A. 
Schachter, Evolution; во самотраке: K. Clinton, Stages. 

101 Клучна за решавање на оваа дилема е висинската 
кота на која е пронајден наодот и нејзиниот однос со 
најниските коти на супструкцијата на мозаикот. Овие 
факти засега не ни се познати. 
102 В. Битракова Грозданова, Лихнид, 266, 267; V. 
Bitrakova Grozdanova, Lychnidos, 32-34; П. Кузман, Е. 
димитрова, Охрид, 93.
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Не може да се исклучи ниту обратната варијан-
та според која статуетата можела да биде скри-
шум закопана во просторијата (пред или во текот 
на подготвувањето на подлогата за мозаикот) од 
страна на нејзините некогашни почитувачи. Цел-
та на еден ваков чин би се состоела во инвести-
рањето т.е. реинтегрирањето на нејзините ви-
соки и длабоко ценети сакрални вредности во 
новоприфатената религија.103 
анализите на кабирските и на другите антички 
мистеријални култови покажуваат доста слич-
ности во однос на основната христијанска обред-
на практика: 
- идејата за бесмртноста на душата и воскресну-
вањето, базирани врз односот „татко - син“ (види 
погоре). 
- Тајното знаење (гноза) како основа и услов на 
спасението, пренесувани од светите отци преку 
пишаниот збор и проповедта, а примани од обич-
ните верници (типично за гностичките, другите 
фракции на христијанството, но и за орфизмот).104

- Чинот на инциијација т.е. воведување на кан-
дидатите во религиската заедница, спроведуван 
како симболичка преобразба преку елементот 
вода (обредно капење на мистите, крштевање на 
христијаните).105 
- Рибата како света храна присутна и во Kабир-
ските мистерии и во ранохристијанскиот симбо-
лички систем.106 
- светите тајни предмети (тајни мистеријални 
предмети, христијански мошти) чувани во свети 
кутии (мистеријални цисти, христијански релик-
вијари), а покажувани само на посвететните и тоа 
како основен темел на култот.107 
Постојат многу други показатели дека христијан-
ството на својот пат од обично учење кон сложена 

институционална религиска организација со раз-
виен култ и церемонии, апсорбирало и имплемен-
тирало во себе многубројни традиции од други 
религии, а во тие рамки и оние со мистеријален 
карактер. 
Без разлика на отсуството на заокружена архео-
лошка слика на предримскиот слој на Плаошник, 
може да се претпостави дека во 3-2 век (времето во 
кое е датирана статуетата) тука се наоѓал некаков 
култен центар (можеби главното култно јадро на 
Лихнид). Тоа не морало да биде некаков монумен-
тален објект, туку склоп од поскромни простории 
кои биле доволни за изведување на тајните мисте-
ријални обреди.108 Без разлика на апострофирани-
те факти, не морало да се работи за култен објект 
посветен на Кабирите, туку на некој друг мисте-
ријален култ, можеби под закрила на дионис. 
сред инвентарот на археолошките наоди от-
криени во текот на ископувањата на античкиот 
Лихнид има и други елементи кои добро би соод-
ветствувале ка Кабирскиот култ: - веќе спомната-
та статуета на брадест маж наметнат со лавја кожа 
(идентификуван како Херакле), која би можела да 
го прикажува и Кадмо;109 - шлем од 5 век пред н.е. 
со пар глави на овен прикажани на парагнатиди-
те;110 - бронзена итифаличка херма;111 обетки со 
црнечки глави што излегуваат од ритон;112 - ка-
лапени чаши со розети кои освен како амблем на 
македонската кралска династија се поврзуваат и 
со култот на Кабирите;113 - „кружен објект“ откри-
ен во постарите слоеви на „самоилова тврдина“ 
(засега определен како „цистерна-склад, депо“), 
во чија внатрешност се откриени статуи и кера-
мика.114 Овие наоди ќе бидат предмет на нашите 
следни навраќања на оваа тема. 

103 Раното христијанство различно реагирало на стари-
те пагански култови. Некаде агресивно ги уништувало 
храмовите, негирајки ги со тоа старите култови, а не-
каде со голема почит се вселувало во пред тоа реадап-
тираните пагански храмови, прифаќајќи дури и некои 
обележја на претходните култови. Такви примери на 
наслојување врз култот на Кабирите е забележено во 
солун (култот на св. димитриј), Филипи и самотраке 
(E. Verhoef, Christians).
104 M. Elijade, Istorija T.II, 151; за овие аспекти во култот 
на Кабирите: и. Маразов, Мистериите, 144, 219-223. 
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106 и. Маразов, Мистериите, 274, 275, 357-361.
107 За мистеријалните свети предмети скривани во 
цисти: и. Маразов, Мистериите, 184-196, 330-332. 
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Verhoef, Christians, 3) 
109 Види фуснота 88. 
110 П. Кузман, Е. димитрова, Охрид, 40; за овенот во 
култот на Кабирите: W. Burkert, Greek, 283, 284; и. Ма-
разов, Мистериите, 197, 200, 349-353. 
111 П. Кузман, Е. димитрова, Охрид, 81; за итифалич-
ките херми во култот на Кабирите: R. E. Witt, The 
Kabeiroi. 72, 73; и. Маразов, Мистериите, 128, 129, 
258, 259, 314. 
112 Види фуснота 58. 
113 П. Кузман, Старомакедонски; во релација со Каби-
рите: N. Manassero, Confronting, 119. 
114 За определувањето на објектот и за наодите: П. 
Кузман, Старомакедонски, 215, 228. аналогни круж-
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The text begins with a depiction of the find, the 
circumstances of its discovery and of the papers 
in which it was previously published. It continues 
with an analysis of its appearance, the posture 
and the other features of the figure represented 
and its relations to several mythical characters i.e. 
deities from the Balkan and the Mediterranean 
traditions: Daedalus, Hephaestus, Bes, Satyr, 
Silenus, Pan, Priapus, Eros, the Cabeiri and 
Cadmos. The semiotic i.e. the mythic-symbolic 
meaning of several elements of the figure 
represented have been especially analyzed: the 
artificial wings, the advanced age, the baldness, 
the hair-covered body, the disproportionate 
height i.e. dwarfism, the uncovered phallus, the 
boots, kneeling on one knee, hands placed on the 
thighs and the pediment. In favour of relating the 
statue to Daedalus, several examples are given 
as analogues (the vessels from Tenos, Cerveteri 
and Boeotia) where the winged Daedalus is 
presented in a similar position. The relations 
with Hephaestus can be confirmed with the 
correspondence of some of its features to the 
ones of Daedalus (wisdom, technical skills, 
advanced age). There is a special emphasis on 
him having wings as an indicator of the mystical 
journey through the cosmic zones, i.e. the 
shamanic character typical for the archaic smiths 
and craftsmen. Furthermore, the morphological 
and iconographic liaisons of the statue with 
the representations of the Egyptian god Bes 
are mentioned, which spreading through the 
Mediterranean and the Balkan, probably by 
the Phoenician and the Cypriot smiths, has left 
traces in the appearance of several characters 
from the Balkan mythologies. Then, a thorough 
analysis of Silenus follows, who is related to 
the Plaošnik statue according to the following 
features (which simultaneously refer to Bes as 

well): dwarfism, a beard, baldness, nudity. The 
age of Silenus is emphasized (as a symbol of 
wisdom) combined with his affinity for drinking. 
Again, this refers to the mystical knowledge 
immanent to shamans, which can be obtained, 
among other things, by drinking priests’ alcohol 
potions. The links between the baldness and 
the ithyphallicism of this character are given 
through the visual similarities of the bald head 
and glans penis. Several scientific theories have 
been apostrophized according to which Silenus 
should be of Asia-Minorian i.e. of Phrygian 
origin as a god of rivers and springs, to which 
his theonym refers. Through the migration of 
the Bryges (= Phrygians) such descent could 
be traced as far as their ancient homeland in 
Macedonia and the Central Balkan. The possible 
presentation of a winged Silenus could be 
justified by relating him to Siljan, a mythical 
character from the contemporary Macedonian 
folklore, who embodies the key shamanic 
features of previously described characters. 
There are traditions and stories that depict him 
as an immature boy who achieves the status of a 
mature man by transforming into a stork. 
A special attention has been paid to the relation 
of the Plaošnik statue to the Cabeiri and their 
mystery cults. Quite indicating is that all its key 
features presented as typical for the previously 
elaborated mythical characters, are focused in 
this cult. Hephaestus and the metalwork had 
an important place in this cult, which is probably 
due to his connections to the mystic association 
with the Balkan smiths and their Near-Eastern 
descent. It is shown that the father-son relation 
(Hephaestus- father, Pais-his son) had a central 
part as a key for thinking out the secrets of 
the life cycle, but also its basic metalwork 
technologies. This key is also present in the 
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relation between Daedalus and his son Icarus, 
as well as between him and his nephew Talos. 
Moreover, the dwarfism, the nudity, his body 
over-grown with hairs and the grotesque 
appearance of the Plaošnik statue in general 
refer to the Cabeiri cult, within which, among 
other things, these features were meant to cause 
laughter, which was considered as a symbol of 
‘opening’ of the person involved in the cult, of his 
enlightenment and obtaining a sacral knowledge. 
Nudity can code the erasing of the old identity 
of the candidate and the acquiring of a new 
one (‘new clothes’), which is achieved by his 
initiation in the mysteries. In Cabeiri mysteries, 
metamorphosis and the rebirth as a ‘pure soul’ 
were represented through the dwarfism of the 
Cabeiri (a dwarf = a baby) which is a feature 
of the Plaošnik statue. Within this system the 
already mentioned relations are emphasized: 
‘old men – child’, ‘father – son’, ‘disciple – 
teacher’. They symbolize the transfiguration of 
the participant in the mysteries, comprehended 
as his symbolical death and rebirth, but also the 
faith in the actual resurrection after death – one of 
the key aims of the mystery cults. This category 
is clearly shown on the Plaošnik figurine, through 
the wings, which are related to the impetus of 
Daedalus, Icarus, Talos and Hephaestus, and 
indirectly to Silenus. In this context, the presence 
of two apertures on the wings of the statue could 
be justified with the hypothesis that during its 
sacral use, tied with strings, it was elevated 
above the pediment in order to imply soaring 
i.e. assumption of the represented character. 
The kneeling pose could have symbolized the 
self-sacrifice of the bodily and the earthly as a 
condition for a spiritual elevation. Another figure 
related to the Cabeiri cult is Cadmos, a mythical 
character residing with the Enchelei, located 
around the Ohrid Lake, presented as the founder 
of the town of Lychnidos. These traditions are 
probably reflection of the actual presence of the 
oriental smiths in this region, who could have 
influenced the establishing of the Cabeiri cult.
Many other archaeological finds discovered 
in Lychnidos that refer to the existence of the 
Cabeiri cult in this town are discussed in this 
text. First, there are the numerous Hellenistic 
earrings with a representation of a rhyton from 
which a negroid head emerges (the rhyton 
and the Pygmies have an important place in 

this cult). A second indicator is the discovery 
of Megarian bowls with a presentation of a 
specific rosette which is thought to have had an 
important role in the Cabeiri cult. These vessels, 
as well as the discovery of a Macedonian type 
tomb are considered indicators for the presence 
of Ancient Macedonian in Lychnidos. This could 
also be understood as one more argument for the 
adoration of the Cabeiri in this town, considering 
the strong affinity of the Ancient Macedonian 
rulers towards this cult. All these things, along 
with the still unpublished remains of public 
buildings discovered under the Early Christian 
buildings at Plaošnik refer to the presence of 
a cult facility where Cabeiri were worshiped 
directly or indirectly, perhaps within the cult of 
Dionysus. Finally, as an iconographic parallel 
of the Plaošnik figurine, the winged statue from 
Zrze, Prilep area is mentioned, having features 
of Daedalus (the artificial wings) and of Silenus 
(the big mouth and the hoof), or of an actor 
disguised as one of these characters.
Even though the circumstances of the discovery 
of the Ohrid statuette below the mosaic floor in 
the diaconicon of the Early-Christian basilica 
have not been published in detail yet, several 
hypotheses of the possible archaeological 
context of this find are discussed in the text. 
According to them, it could have been found as 
a result of a deliberate deposition as a symbol 
of dominance i.e. a victory of Christianity over 
the paganism. Such motivation is implied by the 
mosaic scene located above it which represents 
hinds, which while drinking from the kantharos, 
step over a lion and a snake. The scene contains 
an inscription with a shorten version of the 
Psalm 91:13: ‘Thou shalt tread upon the lion 
and adder: the young lion and the dragon 
shalt thou trample under feet’1, which has been 
interpreted as ‘victory of faith over demons’ by 
the researchers so far. It couldn’t be ruled out 
that the statue of ‘Daedalus’ could have been 
found there because of reinvestment of its pagan 
sacral power in the new Christian religion. The 
reader is reminded that similar strata of Christian 
over the older Cabeiri cults have been confirmed 
in Samothrace, Thessaloniki and Phillipi.

1  Translation from: The Bible, 1999, King James 
version, American Bible Society.


